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ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈА ЗА МЕ НИ ЦА Ж. Р. ЈД. У ГО ВО РИ МА
ЈУ ГО ЗА ПАД НОГ ДЕ ЛА КО СО ВА И МЕ ТО ХИ ЈЕ *
Овим прилогом разматрају се облици једнине женског рода заме-
ничко-придевске деклинације у говорима југозападног дела Косова и
Метохије. Посебна пажња посвећује се морфолошкој подударности /
неподударности именица ж. р. јд. и конгруентних заменичких и при-
девских речи (дaди стaре жене : дaди стaрејзи жене / дaди стaри жени :
дaди стaројзи жени : дaди стaројзи жене; од стaре жене : од стaрејзи
жене : од стaрејзе жене / от стaру жену).
У разматрању морфолошких односа у заменичко-придевској де-
клинацији посебна пажња посвећује се новом синкретизму Гјд./Дјд./
Лјд. ж. р. са ширењем дативског облика с партикулом у Гјд. и Лјд., за-
тим новом синкретизму Дјд. и Ајд./ОПјд. са продором дативске форме
у акузативну.
Кључне речи: југозападни део Косова и Метохије, заменичко-при-
девска деклинација, једнина женскога рода, морфолошки односи, флек-
сија и аналитизација, нови падежни синкретизам.
0. Овим прилогом разматрају се облици једнине женског рода
заменичко-придевске деклинације у говорима југозападног дела Ко-
сова и Метохије. Посебна пажња посвећује се морфолошкој поду-
дарности / неподударности именица ж. р. јд. и конгруентних заме-
ничких и придевских речи (дaди стaре жене : дaди стaрејзи жене /
дaди стaри жени : дaди стaројзи жени : дaди стaројзи жене; од стaре
жене : од стaрејзи жене : од стaрејзе жене / от стaру жену). 
У разматрању морфолошких односа у заменичко-придевској де-
клинацији посебна пажња посвећује се новом синкретизму Гјд./Дјд.
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/Лјд. ж. р. са ширењем дативског облика с партикулом у Гјд. и Лјд.,
затим новом синкретизму Дјд. и Ајд./ОПјд. са продором дативске
форме у акузативну.
Разматрањем су обухваћене заменице, осим заменица 1. и 2. л. јд.
– које су због специфичне парадигме остале изван овога прилога.1
Због морфолошке специфичности у посебом одељку размотре-
ни су облици заменице 3л. јд. ж. р.
1. Тежиште интересовања је на зависним падежима заменичко-
придевске деклинације који су остали изван аналитизације, макар
у једном делу своје употребе. Тако се разматрају генитив, датив,
акузатив/општи падеж и локатив. Инструментал једнине именица а-
-деклинационог обрасца у свим говорима југозападног дела Косова
и Метохије претрпео је потпуну аналитизацију. Судећи по облици-
ма Ијд. очуваном у примерима прилошког значења, у говорима про-
учаване зоне није дошло до уопштавања -ем у овом падежу, како се
иначе среће у косовско-ресавским говорима. Тако је: Војником кəд
бија, девојком сəм пл’ела, снaшом кəт сəм била (Младеновић 2004:
226). По што уз ове об ли ке ин стру мен тал ног по ре кла ни су за бе ле же не
придевске јединице, не може се знати претходни инструментални
облик заменица и придева.
2. Дијалекатски ареал обухваћен овим истраживањем дијале-
катски је разнородан, а чине га говори на југозападној периферији
српскога језика. На југозападу Косова и Метохије завршавају се, за-
пра во, два ве ли ка сло вен ска бал кан ска ком плек са – срп ски и ма ке дон-
ски, са пре ла зним го во ри ма и пре пли та њем и пре ли ва њем изо гло са
једног или другог комплекса. Као значајна дијалекатска особеност
за разматрање дијалекатских прилика у говорима југозападног де-
ла Косова и Метохије – како у говорима српског тако и говорима
македонског комплекса – јавља се степен очуваности флексије од-
носно продор аналитизма у поједине падежне облике. Од одређеног
интереса за опис дијалекатских прилика у говорима који су предмет
овога прилога представља чињеница да се неке маркантне струк-
турне особине – овде мислимо на опстанак флексивног датива на-
мене и посесије и неприсуство аналитичке дативске конструкције –
јављају на већем ареалу српских говора југозападног дела Косова и
Метохије и говора северозападног и западног дела Македоније.
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1 О об ли ци ма лич них за ме ни ца у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме -
то хи је в. у Мла де но вић 2008а.
Поред српско-македонских језичких контаката, у различитом
обиму уочљивих у практично свим говорима који су предмет овог
истраживања, на овом простору оствариван је и вишевековни сло-
венско-несловенски контакт. Сама област нашла се у оквиру дина-
мичних етнојезичких промена које захватају северношарпланински
масив, али и околне територије – јужну Метохију, јужно Косово,
Полог. Овакав контакт оставио је у словенским говорима различи-
те резултате. 
У оквиру територије која се проучава формирана су два дија-
лекатска комплекса са више говора. Један захвата говоре призрен-
ско-ју жно мо рав ског ти па, дру ги се вер но шар пла нин ске го во ре у Го ри
(ГГ) и Средској (СрГ), којима се прикључује и говор Прекокамаца
(ПрекГ), који захвата три словенска муслиманска насеља у Подго-
ри на ободу јужне Метохије.2 Поменута три говора претрпела су
интензивнији контакт са западномакедонским говорима у различи-
том обиму и са различитим резултатима (Младеновић 2004: 220;
Младеновић 2005: 70–79). 
Географска позиција дела говора призренско-јужноморавског
типа, који су у непосредном суседству са севернометохијским ко-
совско-ресавским говорима, утицала је на релативно добро чување
флексије именских речи ж. р. у једнини. Ови говори захватају ју-
жну Метохију: ђаковачки говор (ЂГ), подримски говор (ПодрГ),
призренски градски говор (ПрГ), подгорски говор (ПодгГ). У ју-
жном Косову формиран је говор призренско-јужноморавског типа
(ЈКГ), у ко ме су ре зул та ти мор фо ло шких про це са ре ла тив но бли ски
они ма у ју жној Ме то хи ји. У ис точ ном де лу Шар-пла ни не, у Си ри ни-
ћу, створен је говор призренско-јужноморавског типа (СиГ), који –
због свог лингвогеографског положаја – представља интересантну
територију с обзиром на то да је остао релативно стабилан на изра-
зитији продор из западномакедонског правца. Овај говор показује
интересантне подударности са говором Скопске Црне горе. 
Језичка ситуација описана је према стању до јуна 1999. године,
када је већина Срба прогнана из јужне Метохије и јужног Косова.
На Шар-планини опстало је десетак хиљада Срба у Сиринићу. У
Сред ској је број Ср ба све ден на не ко ли ко де се ти на, док је му сли ман-
ско словенско становништва истог српског говора делом остало у
овој жупи и после 1999. године. Из Горе је већи део Горана исељен.
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2 О овој спе ци фич ној ет но је зич кој гру пи ви ди у: Мла де но вић 2005: 70–79.
Прекокамско становништво једним делом и даље живи у својим се-
лима прихватајући бошњачки етнички модалитет као механизам
одбране од албанизације – инсистирајући на словенској суштини у
муслиманском садржају.
ОБ ЛИ ЦИ
3. Заменичко-придевска деклинације женскога рода у говорима
југозападног дела Косова и Метохије размотра се у три поглавља. 
У овом поглављу описују се облици свих заменица, осим обли-
ка показних заменица и облика личне заменице она.
Показне заменице и лична заменица 3л. јд. ж. р. посматрају се
издвојено због морфолошких специфичности. 
Д ат и в  ј е д н и н е
Бес пре дло шки да тив у зна че њи ма на ме не и да ва ња, ко ри сти, ште -
те, при пад но сти очу ван је у свим го во ри ма обла сти (Мла де но вић
2004: 226–227; Ре ме тић 1996: 541, 460–461; Мла де но вић 2001: 279–
280, 297–298; 302–303; Па вло вић 1939: 161; Сте ва но вић 1950: 106).
Нема напоредне употребе беспредлошког посесивног генити-
ва и посесивног датива ни у једном говору проучаване зоне, већ је
посесивни датив, који се јавља у синтагми, једини падежни облик
за казивање припадности. Податак М. Стевановића (Стевановић
1950: 140) о напоредној употреби посесивног генитива и посесив-
ног датива у говору Ђаковице нема потврда у мом материјалу, а ста-
ње у изражавању посесије у говору овога града не разликује се од
онога и осталим говорима југозападног дела Косова и Метохије. 
Од два наслеђена наставка именичких а- и ја-основа у говори-
ма на југозападу Косова и Метохије уопштен је по један: највећи
део говора зна за уопштен наставак -е (ЂГ, ПодрГ, ПрГ, ПодгГ, СиГ,
ЈКГ, СрГ), а само се у ГГ и ПрекГ јавља наставак -и (Младеновић
2001: 298; Младеновић 2005: 75). Овакво уопштавање наставака у
Дјд. именица а-деклинационог обрасца, подстакнуто дијалекатским
приликама у српско-македонском пограничју, у непосредној је ве-
зи са судбином наставака у Дјд. заменичко-придевске деклинације. 
4. У облицима Дјд. заменица говори проучаване зоне показују
сличности (пре свега због високе стабилизације партикуле -зи као
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обе леж ја Дјд. за ме нич ко-при дев ске па ра диг ме), али и од ре ђе не раз ли -
ке. Док је у го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па уоп шта ва ње
форманта -ејзи / -еј у Дјд. довршено, у говорима северношарпланин-
ског типа уочавају се различити процеси, са доминацијом наставка
тврде промене -ојзи / -ој, али и јављањем наставка -ејзи у промени
не ких ску пи на за ме ни ца у СрГ. Гру пи са ње го во ра пре ма ти по ло шкој
припадности (призренско-јужноморавски : северношарпланински)
огледа се и у именичком наставку у Дјд. заменичко-придевске про-
мене: у призренско-јужноморавским говорима јавља се наставак -е
(да дaдеш нaше снaве), у северношарпланинским говорима (ГГ,
ПрекГ) остварен је продор именичког наставка -и (дaди нaши
снaви). СрГ је остао изван продора именичког наставка у Дјд. заме-
ничко-придевске парадигме, вероватно због уопштања наставка -е у
Дјд. именица а-деклинационог обрасца и доминације уопштавања
наставка -ојзи / -ој у Дјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације.
Стабилисање дативског -ејзи довршено је у свим говорима при-
зренско-јужноморавског типа, осим у ЈКГ – у коме стабилизација
није доведена до краја, па се поред основног форманта -ејзи јавља-
ју и ређи примери са -ојзи. 
Го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па
5. У го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па у Дјд. за ме нич ко-
-придевске деклинације стабилисана је партикула -зи као маркантно
граматичко обележје овога падежа. Примери са Дјд. с именичким
наставком -е знатно су ређи, посебно у ПодрГ, ПрГ и ЈКГ.
У ПодгГ и СиГ доминира Дјд. ж. р. типа вaшејзи, а број приме-
ра Дјд. типа вaше нешто је већи у односу на остале говоре југоза-
падног дела Косова и Метохије призренско-јужноморавског типа. 
Само је у СиГ и ПодгГ, као модел најмање снаге, малим бројем
примера потврђен и тип вaшеј.
У ЂГ, напоредан са типовима вaшејзи и вaше, присутан је облик
вaшејзе, морфологизован према дативском именичком наставку.
а) Дјд. ж. р. типа кaквејзи
– Bол’иквејзи бестрамнице, тол’иквејзи неработнице немaло
работа; кол’иквејзи ч’ерке нaшејзи ујн’е, вaквејзи јетǝ́рве, и ком-
шинке тaквејзи, кaквејзи младице („невеста“), кaквејзи правдине
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да се нaдаш, никaквејзи жене, својејзи ч’ерке да однесе, сестре
својeјзи, донесе гу дaр мојејзи сестре, твоејзи зǝ́ве, да напрaи ч’еф
нaшејзи свекǝ́рве, вaшејзи куч’ке, дaде пaре његовејзи газдарице,
блaго си га његовејзи жене, њојнејзи матере брaт, напишу гу писмо
н’ојнејзи сестре, њинејзи сестре деца, гу упал’ил’е куч’у н’инејзи
сестрич’н’е, њојзинејзи катиљке, којези ПрГ.
– Мaти гу дошла мојези куме, и твојези треба, н’ојнејзи зǝ́ве,
носивф нaшејзи млaдице ЂГ.
– Овол’иквејзи (сестри) гу прaла, да гу помaга вол’иквејзи
девојке, тол’иквејзи ч’оре, кол’иквејзи опце, вaквејзи куч’ке, па
дaвај тaквејзи лəжaјке, кaквејзи уч’итељке, својези матере уч’инила,
мојези сестре деца, нема ни твојези ништа, нaшејзи сестре, сестре
нaшејзи брaч’а, њојнези свекǝ́рве девер ништа немaја по своје н’иве;
ч’иејзи крaве, ч’иејзи уч’итељке, вaља свaкејзи ч’ерке исто да дaм,
свaкези муке крaј има, свaкези по дaр ПодрГ.
– Ч’ерке вољиквејзи, тољиквејзи граџ’aнке; кол’иквејзи ч’ерке,
кол’иквејзи крaве, вaквејзи ч’ерке, немaло тaквејзи да се нaџ’е мaна,
тaквејзи наводаџ’ике, каквејзи крaве, никаквејзи жене не сəм рекла,
да испл’ете ч’арaпе својези ч’ерке, нaшejзи свекǝ́рве отац, сестрe
нaшejзи, нaшеjзи матере, нaшеjзи свекǝ́рве ги се спaло, свaкејзи
матере њојнe деца су нaј добрe ПодгГ.
– Воликвејзи ћерке не дaва, толиквејзи квaчке ласица јaјце да
узе, коликвејзи квaчке, oваквејзи грађaнке, ваквејзи свекрве, так -
вејзи Штрпчaнке, каквејзи жене, не се дaва дете свекаквејзи жене,
никаквејзи јетрве, матере своејзи, дете моејзи ћерке, однеси мојези
ћерке, мојејзи снaе, сестре твоејзи нема, матере твојези, нашејзи
матере, укрaле вашејзи Штрпчaнке, његовејзи жене, њинејзи
свекрве, њојнејзи свекрве, тејзинејзи снaе деца; чиејзи крaве се
онодило теле, коејзи жене да кажемо, свакејзи ги рекла, некоејзи
жене деца ги дошле, што викaла никоа никоjејзи за никоу СиГ.
– Оволиквејзи козе, толиквејзи војске што се крије; коликвејзи
опце, коликвејзи крaве гу је теле, коликвејзи ч’ерке си дaла дaр,
оваквејзи жене, таквејзи жене, каквејзи жене, нeмо да кaжеш
некaквејзи жене, Цaва гу рекла својeзи јетрве, комшинке нaшејзи,
вaшејзи снaје брaт, Цaва гу рекла својeзи јетрве, мојези мaјке мaјка,
коези жене, коејзи ч’ерке мушж, могла да исплете свaкeјзи, 
његовојзи Милице, њинојзи мешaље, свaкoјзи ч’ерке по куч’у,
некојзи жене доша гу брaт, некојзи има, некојзи нема; никојзи жене
баџ’aва („бадијава“) ЈКГ.
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б) Дјд. ж. р. типа кaкве
– Моје сестре гу било страмота, да гу дaде дaр своје куме ПрГ. 
– Кaжи гу моје жене, напрaисмо муку моје зǝ́ве, н’ине сестре
својштина, турав нaше стоке ЂГ. 
– Однеси гу и моје снaве, моје матере девер што гу бија ПодрГ. 
– Свое сестрич’не нaј добар дaр дарувaла, л’ивaда што била
моје братанице, моје свекǝ́рве гу кəрстија пет децу, које жене гу се
оженија син, које крaве ги л’ипцaло тел’е, свaке жене на н’иву воду
принеси, свaке тетке требaло шамија ПодгГ; 
– Сестре своје да кaже, па да однесе своје јетрве, сестре своје да
је учини, дaвам моје ћерке, не твоје, моје свекрве сестра, дaла сам
моје стрине, сестра моје матере Десaнке, твоје јетрве деца, дəнǝ́с
косија твоје сестре, нaше Севчaнке ће кaже, бачице вaше да однесе
на бачејњу, сестре своје да кaже, да кaже његовe жене, које јетрве да
помогнем, да спрaиш некоје жене СиГ.
– Свекǝ́рва гу рекла своје снaје, да гу кaже своје куме, моје јетрве
брaт ЈКГ.
в) Дјд. ж. р. типа кaквејзе
Кaжи гу твојзе жене, умреле гу мојзе сестре девери, донеси и
твојзе јетǝ́рве, умреле мојзе мaјке ЂГ.
г) Дјд. ж. р. типа кaквеј
- А гу вика тејзи, моеј сестрич’не, коеј да однесем сено, коеј
свaч’е брaт ПодгГ.
Тaквеј крaве не ги вaља теле, па кaквеј жене да однесе, своеј
ћерке не је дaла да работа СиГ.
д) Дјд. ж. р. типа мојзи
Тип Дјд. мојзи потврђен је у свим говорима на југозападу Косо-
ва и Метохије.3 Јавља се од заменица које у Нјд. на крају имају фор-
мант /-оја/: моја, твоја, своја, некоја, никоја, свaкоја. Из облика Дјд.
ових заменица најчешће испада слог испред партикуле -зи. Овако
формиран облик, међутим, не утиче на крњење значења, пошто је
носилац граматичког обележја партикула -зи.
Тип мојзи највеће је снаге у СрГ, у коме су другачији облици за-
меница Дјд. на -оја необични, најређи су у СиГ.
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Судећи по пуним облицима Дјд. ж. р. заменица на -оја, овакви
облици у северношарпланинским говорима настали су хаплологи-
јом: мојојзи > мојзи, у говорима призренско-јужноморавског типа
асимилацијом и сажимањем у вокалској групи после испадања ме-
ђувокалског /ј/ (мојејзи > моејзи > моојзи > мојзи). Као подстицај за
стварање оваквог морфолошког типа могао је бити и датив личне
заменице она – њојзи (Стевановић 1950: 140).
Kaжи гу мојзи ујн’е, твојзи којшике мушж, де да жaл’им својзи
ч’ерке, свaкојзи ч’е помогне ПрГ.
– Мојзи сестре деца, твојзи по гол’емејзи, својзи свекǝ́рве ЂГ.
– Мојзи мaтер крaфч’е ги укрaље, мојзи јетǝ́рве де̧́ца, јa твојзи
мaтер ће кaжем име, твојзи којшике мужш ПодрГ.
– Својзи крaве да напрaи, убише јетрве мојзи брaта роџ’енога,
твојзи жене мaти, којзи да помогнем, којзи да ги уч’иним, да
дадемо којзи, којзи си пратила, ПодгГ.
– Својзи мaјке, кaко својзи да не дaде, мојзи Драгице девер, да
гу кaжеш твојзи снaве, својзи мaјке, којзи ч’ерке да дaм, којзи да се
кaже ЈКГ.
– У СиГ овакав морфолошки тип је редак. Само је у Сушићу,
сиринићком насељу најближем Призренском Подгору, мањим бро-
јем примера потврђен морфолошки тип твојзи: 
Tел’е што било мојзи крaве, брaћа твојзи сестре СиГ. 
ђ) Дјд. ж. р. типа мојзe
Мојзе сестре девер, деца твојзе стрине, којзе да однесе ЂГ. 
Го во ри се вер но шар пла нин ског ти па
6. Због укупне дијалекатске композиције СрГ, са микродифе-
ренцијацијом између виших насеља ближих ГГ, и нижих насеља уз
При зрен ску Би стри цу, у ко ји ма је го ран ска ми гра ци о на стру ја би ла
слабија па се у заменичко-придевској деклинацији уочавају и црте
својствене говорима призренско-јужноморавског типа (Младено-
вић 2005: 66–69), у Дјд. ж. р. заменица у СрГ јављају се различити
облици.
У Дјд. ж. р. у СрГ јављају се два односно три наставка, чија је
употреба већим делом одређена географским положајем насеља.
Тип њојзинејзи среће се факултативно у селима уз Бистрицу, тип
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њојзинојзи у свим сретечким селима, датив њојзиној јавља се напо-
редо са обликом с партикулом у вишим селима. У вишим селима,
дакле, постоји корелација у Дјд. ж. р. између свих заменица уоп-
штавањем формaнта -ојзи, који се јавља и без партикуле, док такве
корелације нема у говору насеља уз Бистрицу. 
У свим пунктовима СрГ као посебан морфолошки тип, доми-
нантан у СрГ, а потврђен и у другим говорима југозападног дела
Косова и Метохије (в. т. 5 д), од заменица с финалном групом -оја
јавља се тип мојзи. У грађи М. Павловића (Павловић 1939: 174; и
остала грађа у монографији) не бележи се овај облик. 
У мом материјалу нису потврђени облици типа /његовејзи/ ни-
ти /његовеј/, којe М. Павловић (Павловић 1939: 176) наводи за СрГ.
7. Уопштавањем наставка тврде промене -ојзи, ПрекГ прибли-
жава се ГГ и делу СрГ. Типолошка паралела ПрекГ са ГГ огледа се
у заједничком уопштавању наставка -и у Дјд. именица на -а и -ојзи
у Дјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације. За разлику од ГГ, у
коме је тип стари-мајки релативно чест, у ПрекГ овакав модел Дјд.
ж. р. не ма мно го по твр да. Раз ло ге за сла бу при сут ност тре ба тра жи ти
у мор фо ло шкој си ту а ци ји у СрГ, али и ПодгГ, са ко јим је ПрекГ – пре
знат ни јег усе ља ва ња ста нов ни штва из Го ре – чи нио ди ја ле кат ску це -
ли ну (Мла де но вић 2004: 214, 219–220; Мла де но вић 2005: 70–79).
Доминација облика типа мојзи у ПрекГ наслањање је на овакву
ситуацију у СрГ, али и у ПодгГ.
У ГГ потврђена су два типа Дјд. Један са заменичко-придев-
ским наставком тврде промене, који се јавља с партикулом или без
ње: -ојзи / -ојѕи / -ој, други са именичким наставком -и, који је уоп-
штен у ГГ у Дјд. именица а-деклинационог обрасца (Младеновић
2001: 352, 365 итд.). Од заменица које у основи имају формант /-оја/
у ГГ се, такође, јављају облици типа мојзи. 
8. а) Дјд. ж. р. типа кaквoјзи
– Вoликвојзи ћерке, сестре тoл’иквојзи, онoликвојзи смо се
начудиле; коликвојзи кокошке, коликвојзи крaве ги дaде сено, кaко
да верујеш овaквојзи учитељице, сестре тaквојзи, онaквојзи офце и
јaганци са добри; кaквојзи убaвојзи жене, свекaквојзи работнице ће
дaдеш сољ и леба; никaквојзи стреће не-се-радуј, нaшојзи сестре
девери, ништо не-ги-рече нaшојзи Митре, ги врзав вaшојзи кобиле,
његовојзи постaројзи снaве, зборел’е њојнојзи сестре, њинојзи бра -
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тa нице, и-јен-дaр њивнојзи свaће, а знaш чијојзи жене са деца, њој -
зинојзи Мирке девер; њинојзи мaтере, њинојзи ћерке деца, свaкојзи
у кућа да оћутиш, свaкојзи постaројзи да говиш на ноге СрГ.
– Офци овол’икaвојзи, тол’икaвојзи4 ч’ерки; кол’икавојзи-зми-
ји, офци кол’икaвојзи, зaшто овaквојзи, таквојзи-жени; кaквојзи
жени си дaф; никaквојзи крaви, нaшојзи мaтери, нaшојзи сестри;
вaшојзи Нaзмији, кобил’и вaшојзи, н’еговојзи-жени, крaви неговојзи;
нојзинојзи мaтери, деца са н’ојзинојзи ч’ерки; донеси м’леко
н’инојзи сестри, ч’ијојзи жени, не-се-знаје ч’ије се деца свеч’ијојзи
жени, онеси тајзинојзи ч’ерки ПрекГ.
- Tољикaвојѕи крaви, онол’икaвојѕи, вол’икaвојзи вучици,
кол’икaвојзи ћерћи, кол’икaвoјзи крaви, вaквојзи довици не ће-идеш,
ваквојзи-жени, тaквојзи дејки све, тaквојзи држави – не, онaквојзи
гљеданици; кaквојѕи Враништанки, кaквојѕи-жени; свекaквојзи
жени, никaквојзи, свуојѕи ћерки, чијојѕи жени, ничијојѕи, којојѕи да
носим, свaкојѕи да дaде, свекојѕи жени5, свекојѕи сaка да дaде ГГ.
б) Дјд. ж. р. типа кaквoj
Вол’иквој да онесете, мечке воликвој, н’ојзиној мaтере својбина,
оваквој големој козе, немој тaквој жене да остајш; кaквој стaрке;
никаквој жене немој да покажеш, сестре твојој СрГ.
Вaквој млaјнести, шо си-рекоў свуој жени, чијој жени, и свaкој
снaхи ГГ.
в) Дјд. ж. р. типа кaквејзи
Овaквејзи крaве нема мaна, да ги се бaпнем вaквејзи6 жене, не
се верује таквејзи-жене, тaквејзи ни ора не-треба да дaдеш,
њојнејзи поголемојзи ћерке, њојзинејзи стрине брaт, деца њојзинејзи
јетрве, онaквејзи жене ги биле тaкве деца, свакојези жене да целива
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4 Пошто су заменице за количину у ГГ и ПрекГ проширене придевским су-
фиксом -аvъ (тол’икав – тол’икaвого) оваквим облицима ова два говора део су
ареала који чине македонски и бугарски говори (Ви до е ски 1965: 165–166; Ха ра -
лам пи ев 2001: 114–115). 
5 У ГГ у Дјд. ж. р., и то само у једном насељу, поред обичнијег свaкојзи, по-
сведочено је и свекојѕи (Младеновић 2001: 342).
6 М. Павловић код заменица за каквоћу у СрГ уочава дистрибуцију дативских
форманата која постоји у селима уз Бистрицу: овакв-ејзи, такв-ејзи, онакв-ејзи :
какв-ојзи (Павловић 1939: 176).
рука, свакоези да ги кaже, свакуези војске треба да се дaде л’еп,
којези7 СрГ.
г) Дјд. ж. р. типа мојзи
– Мојзи-сестре, мaтери мојзи, мојзи-ћерке; твојзи-мајке, твојзи
јетрве, својзи-жене, својзи млaнесте, ни да кaже својзи-сестре,
твојзи девојке, којзи-жене ги отераа мужа, којзи-жене ги дођоа
брaћа, којзи-жене ги исекоа коцаћи, којзи-краве, свaкојзи (: свакоја),
јетрве по дaр, свaкојзи у кућа да оћутиш, свaкојзи ч’ерке нaпрајле
свaдба, свaкојзи постaројзи да говиш на ноге, ги се десило некојзи-
-жене (: некоја) из Богошовце, ги се изгубиле деца некојзи-жене СрГ.
– Својзи-сестри да кaжеш за трaва, својзи-ч’ерки, мојзи-жени
брaт, мојзи мaтери, мојзи-нани; твојзи-жени, твојзи постaројзи
сестри; својзи-сестри да кaжеш за трaва, својзи-ч’ерки, којзи-жени
дете, којзи да кaжем, свекојзи (: свекоја) жени да дaде, свекојзи
крaви, никојзи-жени стaројзи, никојзи крaви мл’еко не-ч’ини ПрекГ
– Мојзи-сестри, својзи жени, којѕи-жени рече, кaквојѕи стaрици,
свекaквојзи војски шо прохиђала ГГ. 
д) Дјд. ж. р. типа кaкви
Мои-жени, твои стари-мајки, свои гљедaници, нaши стaрици
шо је дома, н’егуи мaтери, н’ејзини сестри, кaкви-дејки, кaкви-жени,
свекакви-јетрви, свуји-мајки, чији-жени; куји-дејки, куи-кучки, некуји
жени от Приздрен, некуји крaви, чии-офци јaгəнца, тaкви гљедa ни -
ци за мужен’е ГГ.
Онеси и моји-крави, кои-жени дете ПрекГ. 
ђ) О Дјд. заменице она в. т. 17.
е) О Дјд. показних заменица в. т. 25–27.
Ге н и т и в  ј е д н и н е
9. У Гјд. свих говора југозападног дела Косова и Метохије сна-
жно продире аналитизам (Младеновић 2004: 226–227). 
Аналитизам је довршен у СрГ.
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7 Оваквих по твр да не ма у ве ћем бро ју у мом ма те ри ја лу. М. Павловић у опи -
су сре теч ког го во ра, ме ђу тим, наводи тип којези као је ди ни (Павловић 1939: 176).
С обзиром на укупну дијалекатску композицију и типолошку
припадност ГГ периферним западномакедонским говорима, неоче-
кивано је опстајање у овом говору Гјд. именица а-деклинационог
обрасца аблативног значења и генитива са значењем боравка, миро-
вања (У Aтмане сом била), затим генитива заклетве (Жими душе
бабaјкове) (Младеновић 2001: 295–297). У ПрекГ изван аналитиза-
ције остао је само генитив заклетве (Жими-душице материне)
(Младеновић 2005: 74–75). Док је у говорима призренско-јужномо-
равског типа потврђено више морфолошких типова Гјд. заменичко-
придевске деклинације, материјал из ГГ и ПрекГ показује да је у
ова два говора у Гјд. заменичко-придевске деклинације уопштен
наставак -е. 
10. У говорима призренско-јужноморавског типа и даље се ја-
вља флективни Гјд., посебно у неким значењима, али је аналитизам
и у овим говорима знатно узнапредовао.
У овим го во ри ма – по ред ана ли тич ке фор ме са ОП – по твр ђе но
је ви ше мор фо ло шких ти по ва Гјд. ж. р. за ме нич ко-при дев ске де кли-
нације: 
а) Највећи број примера припада генитиву на -е (нaше, кaкве).
б) Нова генитивна форма настала морфологизацијом генитива
дативског порекла трансформацијом дативског у генитивни облик
са финалним -е (мојзе, својзе) бележена је као стабилна форма у
ПодрГ. Пошто се у ЂГ мојзе јавља и у Дјд., не може се говорити о
стабилном генитивном облику.
в) Нова генитивна форма дативског порекла без морфологиза-
ције (твојзи, вол’иквејзи) присутна је у свим говорима, али са нејед-
наким бројем потврда. Највеће је снаге у ЈКГ, затим у ПрГ, ПодрГ,
док је у ПодгГ за бе ле же но ма ло при ме ра, а – су де ћи по ма те ри ја лу
ко јим рас по ла жем – у СиГ ве за на је са мо за Гјд. по ка зних за ме ни ца.
11. На јављање новог синкретизма Гјд./Дјд. типа овејзи свакако
је утицао падежни синкретизам именица ж. р. а-деклинациног обра-
сца. Не могу се, међутим, искључити ни други разлози. 
Један од њих је присуство падежних синонима са значењем
припадности. У свим говорима анализиране зоне основни падежни
облик за казивање припадности је посесивни беспредлошки датив
(брaт овејзи жене), који је у потпуности преузео функцију беспре-
длошког посесивног генитива у именичкој синтагми. Изван синтаг-
ме јавља се посесивни придев (брaт мојзи јетрве : јетрвин брaт). У
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синтагмама се поред датива, са значењем припадности јављају и
ређе предлошко-падежне конструкције од + генитив: Брaт од овејзи
жене / од овеј жене / брaт од нaше снaше СиГ, дете мојези ч’ерке :
дете од мојези ч’ерке : од моје сестре; син од мојега брaта ПодрГ.
Могуће је да је ширењу облика вејзи, нашејзи у Гјд., дакле, до-
принела и оваква падежна синонимија са значењем припадности.
Пошто се нови синкретизам са продором Дјд. у Гјд. ж. р. јавља
само у оним говорима у којима је у Дјд. ж. р. заменичко-придевске
деклинације уопштен формант -ејзи (наш-ејзи, стар-ејзи), поред
других услова, на јављање Гјд./Дјд. типа нaшејзи утицала је поду-
дарност елемента /-е-/ у оба облика. 
О Гјд. ж. р. с партикулом -зи у призренско-тимочким говорима
не може се ништа поуздано тврдити, пошто је у њима флексивни
Гјд. углавном подлегао аналитизму. Говори призренско-јужномо-
рав ског ти па ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је, ме ђу тим, спа да ју
у оне ко ји су – по ред до брог чу ва ња Дјд. на ме не и по се си је – очу ва-
ли и флексивни Гјд. и Лјд., уз напомену да у ове падеже и у овим го-
ворима аналитизам снажно продире. Отуд је за опис судбине новог
синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације
од значаја стање у оближњим говорима косовско-ресавског типа.
12. а) Гјд. ж. р. типа кaкве
а1. Куд овол’икве цǝ́ркве, o(д) тол’икве страмоте, от кол’икве
јунице останaло тој месо, испл’ела од вaкве преџ’е, од вaкве ч’ерке,
да изǝ́тка о(д) тaкве вуне, от кaкве цəрл’иве јабуке да се наједем, от
кaкве грознице му се напраило, прос кaкве реке проша, од никакве
снaве ни свекǝ́рва нема поштувaјне, узеја от своје матере, по своје
воље да ч’иниш, не добила ни от своје јетǝ́pве, била кот своје ч’ерке,
искоч’ила од моје куч’е, од моје матере род, не ми останaло од моје
татковине, свешто ти прошло преко твоје глaве, тражија около
твоје куч’е; вој ти је од нaше Гице, била код нaше жене, испод вaше
воденице, од вaше млaде, узеја от своје матере, од његове њиве, узи
од његове жене, од веј н’егове стрине, немaло корис од његове
стрaне, одвел’е гу од н’ојне куч’е, све тој од н’ојне земн’е, ч’еница
од њине њиве, што искоч’ило из њине куч’е, напија се од н’ине
ракије, од њојзине вуне, от које ч’ерке ти је унуч’е, от које куч’е
искоч’и aјдук, от свaке ч’ерке по дете, от свaке бaшч’е да узне ПрГ.
– Од н’егове куће, код нaше ћешме, од нaше воде, останaлo од
нaше ношн’е, јопе дођи куд н’ојне предaвнице ЂГ.
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– Му се уч’ини бол’ес од овол’икве бриге, од вол’икве вуне, па
се рaзбол’е о(д) тол’икве работе, от кол’икве трaве сено, от кол’икве
ч’е нице ништа, не било од вaкве воде, немaло од вaкве преџ’е, од
вaкве вуне пл’етaсмо, појaс о(д) тaкве свил’е, од никакве стрaне
несам имaја, кут своје њиве, седимо кот своје куч’е, кəд гу донеја
вук до своје куч’е, куд моје куч’е, куд моје ч’ерке, дете од моје ч’ер -
ке, сaмо ме однеси до моје куч’е; сəм прошла поредə твоје куч’е,
кут своје њиве; од земн’е н’егове се јело, куд њојне крaве, от ч’ије
бaш ч’е да се узе, от ч’ије куч’е била снaша; от које жене му је дете;
имaл’е смо љ’утике от свaке бaшч’е, доша дaр от свaке јетǝ́рве, от
свaке стрaне мука ме снaшла ПодрГ.
– Разбол’еја се од вол’икве работе, од овол’икве фамил’ије само
он неје добар, куд вол’икве куч’е, пл’ела сəм о(д) тол’икве преџ’е,
искоч’ило о(д) тол’икве работе, от кол’икве земн’е ч’ерпич’, преџ’а
от кол’икве вуне, от кaкве вуне пл’етеш, от кaкве земн’е се прaи
ч’ер пич’; не искaч’а од моје куч’е, до моје н’иве; од нaше матере,
унук ми доша од нaше војске, бија бǝ́ш од нaше маaл’е, куд нaше
стрине, oд вaше стрaне не ни погинaја, от своје куч’е узела, бегај
из моје н’иве, о(д) твоје воденице има, од н’ине богубрaде, се крије
кут њојзине куч’е, от које вуне се преде, от које преџ’е да пл’етем,
вода от које ч’ешме, ис које куч’е искоч’ија, све ти се ч’ини от свaке
куч’е, узнеш по мaло от свaке вунице, Л’епосaва изнела ми ранило
пре никоје године, од никоје земн’е не може црепул’а, од некоје
добре крaве и тел’е је добро ПодгГ.
– Од воликве муке, ку(д) толикве воде, од оноликве воде не
могло, от коликве ракије се напија, не се купује си рење од вaкве
жене, од вaкве пите не боли стомак; от кaкве вуне да ткaје, ис кaкве
фамилије си узела снaшу; от свекaве мађушнице; кут куће моје, дете
из моје фамилије, од њиве твое, носи ис твоје ли вaде, из нaше
фамилије, отера ме из нaше куће, нека однесе из нaше бачејње, из
нaше мавaле; пaде куд вaше куће, ни от своје јетрве, кут своје ћерке;
од његове куће до моје, кут бачејње његове, од његове ливaде, од
њине куће узеле снaу, од њојне работе, узите из њој не куће, ис
тејзине куће, от чије руке погинуја, ис чије куће узе ле девојку, от
које ћерке имам помоћ, от које моје ћерке да узеш, от које прејђе
плетеш, трaва ис које ливaде, ис које куће искочила тaква, позaди
које плеўње биле оўце, от свaке врсте по јено, свaки пу ца от свaке
стрaне, узела тој од некоје жене, до некоје девојке СиГ.
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– Од оволикве фамилије не остaја нико, од оволикве вуне да се
испреде, от коликве ч’енице, о(д) такве жене; от какве вуне ткaеш,
от кaкве муке побеже, од никaкве стрaне нема помоч’, и месо од
своје свиње, бе(з) своје мaјке, се сакрија до своје куч’е, да добијем от
своје држaве, код моје мaјке, од моје куч’е; пруч’а о(д) твоје врбе
смо секле, испекла се пита о(т) твоје парaвице, од његове грамaде
да узем, пч’еница од н’иговe њиве, од њине фамилије, куд њине
цркве, од њине куч’е, од њојне јетрве отац, од нaше шуме узимaле,
узела сам од нaше вуне за фанелу („џемпер“), бе(з) своје мaјке, вода
од вaше ч’ешме, от које жене, дете от које јетрве, ис које њиве узе,
от које кудеље, oт свaкe воч’ке по нешто, oт свaкe куч’е гости, до
свaке жене по дете, од неке земн’е може, од неке не може да се
напрaи, од неке куч’е добра девојка ЈКГ. 
а2. Побегна от свује ћерке, сом дошла от свује ћерке, ће земеш от
мује Нијазинице, иди земи от нејзине Зејнепе, от кaкве дејке
побегна; спaла у нaше Aтмане, дојдо во нaше ујне, јaл’е во н’егуе
сестре, пољај во вaше Иметице, во нaше Мамудије беа aскери ГГ.
б) Гјд. ж. р. типа кaквејзи
– Од вол’иквејзи, до вол’иквејзи њиве; о(д) тољиквејзи фами љи -
је, од њојзинејзи бозе, от ч’ијези си узела, от ч’иејзи офце, от којези
снaве му дошло тој, дaр бија о(д) тејзи н’еговејзи ч’ерке ПрГ.
– Кот каквејзи жене, от кaквејзи вуне ЂГ. 
– Од вол’иквејзи кише скaпа све, о(д) тол’иквејзи муке, ку(д)
тол’иквејзи ч’енице, от кол’иквејзи козе мл’еко, от својези сестре
видела, од њојнеjзи воденице искоч’и; от својеjзи сестре видела, куд
н’ојнејзи братaнице, от ч’иејзи јетǝ́рве останaло ПодрГ.
– Од вол’иквејзи вуне, од вол’иквејзи преџ’е ч’е бинев ч’арaпе
ПодгГ.
– О(д) таквејзи жене, от каквејзи неработнице искоч’и ч’овек,
да зовеш од моејзи снaје оца, од моејзи ч’ерке син, донеле коломбоч’
од вaшејзи н’иве ЈКГ.
в) Гјд. ж. р. типа мојзи
– Бегaја од мојзи матере, да имаш до твојзи куч’е ПрГ.
– Не сме да кaже од мојзи мaјке, да има от својзи фамил’ије ЂГ.
– У ПодгГ Гјд. заменичко-придевске деклинације остао је нај-
већим делом изван продора дативског облика типа твојзи. Ретки
примери бележени су у рубним насељима са ПодрГ: 
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– Душа ч’е ми искоч’и до твојзи воденице ПодгГ.
г) Гјд. ж. р. типа кaквејзе
– Од вол’иквејзе сил’е, све се рaстури од вол’иквејзе фамил’ије,
о(д) тол’иквејзе вуне се пл’ело, напија се о(д) тол’иквејзе вол’е;
ку(д) тaквејзе мач’ије, от кaквејзе крaве ти било мл’еко, от кaквејзе
кaце узе, от својзе свекǝ́рве да сəкрије ПодрГ.
– От кaквејзе сл’иве ракија, до кол’иквејзе трaве ЂГ.
д) Гјд. ж. р. типа мојзе
Cмо дошл’е на гости куд мојзе сестре, узеле тој од мојзе јетǝ́рве,
виде га ку(д) твојзе н’иве ПодрГ.
- Узесмо од мојзе матере, испл’ето од мојзе пређе, дошла до
својзе земн’е ЂГ.
ђ) О Гјд. личне заменице она в. т. 16.
е) О Гјд. показних заменица в. т. 28.
Л о к ат и в  ј е д н и н е
13. У го во ри ма при зрен ско-ме то хиј ске ко тли не, пре све га у По дрГ,
ПрГ и ПодгГ, затим у ЈКГ, у нешто слабијем опсегу У СиГ, опстао
је локатив једнине именица у неким предлошко-падежним кон-
струкцијама, у другима је доживео потпуну аналитизацију (Младе-
новић 2004: 226, Реметић 1996: 451, 461). 
а) Лјд. ж. р. типа такве:
– Скита се по моје куч’е, растəрвија слaму по моје н’иве, пǝ́с ми
спaја при моје стареје ч’ерке; прaло се по вaкве воде, по вaкве
вруч’ине не се работа, меч’а по тaкве н’иве, према тaкве матере;
по кaкве вејавице смо дошл’е; према кaкве тенџ’ере, тaкво и једејне;
крија се по своје куч’е, куч’у тражила према своје куч’е, ударија по
своје ноге, има по твоје фамил’ије, ако може по нaше воље, све се
видела бол’ештина по н’ојне десне руке ПрГ.
– По нaше земл’е има сиротин’а, да не познa по нaше ношње,
по н’ине школ’е тǝ́рћију деца, кој би јеа по тaкве већере, газија по
онaкве земл’е, према моје куће твоја неје, по коли’икве воде ЂГ.
– Све ме удaра по тaкве модре руке, по кaкве шуме се крије, не
вaл’а да не бине по своје вол’е, удрија ме по моје руке, јa сам
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нагрaдија по мo̧је вo̧ље, према нaше снaге ч’е работамо, према нaше
вол’е ч’е пијемо, по ч’ије њиве да се сеје, да напрaим по свaке воље,
па ме удри по свaке руке три пут ПодрГ.
– Према тaкве свaдбе била и моја, по кaкве зиме смо работaл’е,
по кaкве шуме се крил’е, ништа немaја по своје н’иве, према нaшe
куч’е бија поток, према н’ејзине л’епоте, мужш не гу је; живело се у
нaше заеднице, се вəртела самовила по вaше воденице, немaло дрво
по н’ине куч’е ПодгГ.
– Да се крије по своје куће, нaј добро је да се скиташ по своје
земље, по чије зевње било, по чије руке се шaра СиГ.
– Иша по толикве лапaвице, према тaкве млaде и зет бија, према
тaкве девојке бија и такaв беч’aр, ништа да видим по такве тамнине,
по овaкве тепсије и мaсло да има, по какве работе се меша ЈКГ.
б) Лјд. ж. р. типа таквејзи
У Лјд. за ме нич ко-при дев ске де кли на ци је, ако у овај па деж ни је
про др ла ана ли тич ка кон струк ци ја, у свим го во ри ма при зрен ско-ју жно-
моравског типа доминирају облици без партикуле. У ЂГ, ПодрГ и
ПрГ (Реметић 1996: 494), затим у ЈКГ, број потврда са Лјд. типа
вaквеjзи већи је него у ПодгГ и СиГ. За ова два говора је такође ка-
рактеристично да је аналитизам продро у знатнијем обиму у Лјд.,
тако да је број потврда са очуваном флексијом мањи од оног који се
констатује у низијским јужнометохијским говорима (Младеновић
2004: 227).
– Према вол’иквејзи муке, по вол’иквејзи аберџ’ике; иша по
тол’иквејзи лапавице; према кол’иквејзи меч’ке си се уплашија,
била добра према тaквеjзи јетǝ́рве, живела сам по моејзи вол’е;
лǝ́ко је сто по твојејзи гузице, дим гу бија по њојнејзи куч’е, по
своејзи куч’е ПрГ. 
– Ће се крије по својзи куће, по кaквејзи зиме било, према
вaквејзи млaдице ЂГ.
– По кол’иквејзи воде ишла, према вaквеjзи девојке и тaкав
мушж, не се плашила према тaквејзи жене; према кaквејзи жене, по
своејзи куч’е, према ч’иjези ч’ерке било остaено ПодрГ.
– По нaшejзи снaше – бaп у пл’еч’и ПодгГ.
– По чиејзи ноге се исипaла вода, по каквејзи ливaде да пaсем
СиГ.
– По нaшејзи куч’е скитaше, по коликвејзи ч’енице, донесосмо
ви према вaшејзи воље ЈКГ.
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в) Лјд. ж. р. типа таквејзe:
– Па удри по мојзе глaве, ће работам што оћу по својзе куће, по
оваквејзе зиме, према тaквејзе муке, по тaквејзе кише да идеш,
према којзе ћерке била лоша ЂГ. 
г) О Лјд. личне заменице она в. т. 21.
д) О Лјд. ж. р. показних заменица в. т. 29.
А к у з ат и в  /  о п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
14. У свим говорима анализиране зоне ОПјд. ж. р. заменичко-
-при дев ске де кли на ци је, осим у ПрекГ, остао је ста би лан на про дор
дативске форме. 
Док је у ПрекГ продор остварен у свим заменицама, у друга два
говора југозападног дела Косова и Метохије у којима је дативска
пуна форма заменице она проширена у ОП – ПодрГ и ЈКГ (в. т. 18–
20) – није дошло до ширења новога облика дативског порекла у за-
меничко-придевску деклинацију осталих заменица.
а) Говори призренско-јужноморавског типа:
– У њину тестију, ул’егни у њину слaму, за њину ч’ерку, за
тејзину муку, у ч’ију куч’у, прет ч’ију свaдбу, у ч’ију тепсију ПрГ.
– И мo̧ју мaму, cви се ћудив сəс туј моју ношн’у, на твоју
бaшч’у; јa у нaшу ношн’у, да просимо вaшу ч’ерку ПодрГ.
– Ч’е ул’ене у н’егову куч’у, с њојзину сестру, у своу н’иву ка у
н’ину, у н’ину н’иву ПодгГ.
– За њојну мaтер, улени у њојну ливaду, у тејзину н’иву, у собу
н’ину, пред њину воденицу, ничиу кућу СиГ.
– Пред нaшу свaдбу, вaшу сестру, през вaшу њиву, у своу држaву,
кад изaџ’е у своју бaјч’у, на(д) тејзину куч’у летело, у онејзину
куч’у ЈКГ.
б) Говори северношарпланинског типа:
б1. – Пред њина кућа јено-куче, после у њина плaњина, за њина
ћерка, спaв у своa-кућа, да покоси у своа-л’ивада, свaки у своa-ку-
ћа, цев-ноћ брaв у своa-њива,
сом видела њину ћерку, њивну снaу укрaдоа СрГ.
– Во муa-кућа, за н’егуа жена, пред нејзина воденица, од н’ихна
л’ивада ГГ.
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б2. – Сом биф на овол’икавојзу кaрпу, да покосим тол’икaвојзу
л’иваду, со кол’икaвојзу вилу метавф сено, кол’икaвојзу крaву сте
имал’е, со овaквојзу жену, на тaквојзу куч’у, кaквојзу жену си узеф,
никaквојзу бригу немала у живот, својзу-сестру га викна, и со својзу
(сестру) се свaди, удри га мојзу крaву, од мојзу сл’иву, биф у твојзу
(кућу), со твојзу жену, шо-питаш за нaшојзу бригу, мл’еко од
вaшојзу козу, у н’еговојзу сестру, не гa-виџ’им н’еговојзу сестру, у
н’ојзинојзу л’иваду, со н’инојзу крaву, ч’ијојзу куч’у, свеч’ијојзу
л’иваду никој не-коси, свеч’ијојзу жену никој га неч’е у куч’а, да га
нaјде свекојзу жену, викни никојзу шо знaје да рaбота, ч’е дојде со
никојзу шо била ПрекГ.
в) А/ОПјд. ж. р. показних заменица в. т. 30.
г) О А/ОПјд. личне заменице она в. т. 18–20.
ЛИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА ОНА
15. Односи у парадигми личне заменице она разматрају се из-
двојено, иако се она највећим делом уклапа у заменичко-придевску
деклинацију. Разлози за посебно разматрање су у чињеници да је
уз ову заменицу развијен систем енклитика, да је она остала изван
уопштавања формата -ејзи у говорима призренско-јужноморавског
типа обухваћених овим истраживањем, да је – затим – заменица
остала изван продора именичког наставка -е у Гјд./Дјд./Лјд. и син-
кретизма који почива на оваквом једначењу, што се она употребља-
ва по правилу као именичка јединица без конгруентних речи.
Синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. заменице она остварен у косовско-
-ресавским говорима уопштавањем форми на -ој / -ојзи / -ојзе или -е
(Букумирић 2003: 229, 245, 345; Пецо–Милановић 1968: 338; Симић
1972: 345, 346) потврђен је у говорима призренско-јужноморавског
типа југозападног дела Косова и Метохије. Овај синкретизам, међу-
тим, у говорима анализиране области смањеног је обима, пошто је у
Гјд. и Лјд. заменице она аналитизам продро у знатној мери.
Ге н и т и в
16. Флексивни генитив једнине личне заменице она опстао је у
смањеном обиму у говорима призренско-јужноморавског типа, из
говора северношарпланинског типа у потпуности је потиснут ОПјд. 
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а) Упркос релативној отпорности Гјд. именица а-деклинацио-
ног обрасца на продор ОПјд. у говорима призренско-јужноморав-
ског типа југозападног дела Косова и Метохије (Реметић 1996: 461,
Младеновић 2002: 293–319), у овим говорима флексивни Гјд. заме-
нице она доживео је знатну аналитизацију продором ОП (од н’у
немам унука, без њу не бива ПодрГ), или се уместо форме ње ја-
вљају нови облици ширењем новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. јд.
б) У ПодрГ у Гјд. потврђено је њојзе. Сам облик настао је по-
сле продора дативске форме у генитивну, па генитивном морфоло-
гизацијом оваквог облика. За овај говор је, дакле, карактеристично
да се нови синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. заменице она, настао продо-
ром дативског њојзи у Гјд. и Лјд., избегава уношењем генитивног
наставка -е у партикулу:
Идем код њојзе, од н’ојзе узи, код њојзе има све, куд њојзе ми
било, од н’ојзе немам унуце, до њојзе сəм била јa ПодрГ. Више о
овоме в. Младеновић 2004: 232.
Продор дативног облика-основе у генитив заменице она под-
стакнут је синкретизмом Гјд. и Дјд. именица деклинационог обра-
сца (от сестре : дaва сестре). 
Продор дативске основе у генитивну и морфологизација уно-
шењем генитивног обележја -е јавља се у суседном северномето-
хијском говору (Букумирић 2003: 223), па се ПодрГ овом особином
заправо наслања на овај косовско-ресавски говор, тим више што су
примери типа куд њојзе бележени претежно у подримским селима
ближим севернометохијском делу. У Малој Круши, насељу окрену-
том према Призрену, поред потврђеног односа Г – њојзе : Д – њојзи,
забележена су и два примера са њојзи у Гјд. ове заменице: Нема
корис од н’ојзи, куд нојзи би не преч’екaл’е за слaву. 
Избегавања хомонимије Гјд./Дјд./Лјд. нема у осталим говорима
анализиране зоне. На специфични статус Гјд. (= Дјд.) заменице она
и у другим говорима сведоче различити облици, па и они типа
њојзе, којима се потврђује интегрисање у морфолошки систем не-
типичног облика Гјд. ж.р. с финалним -и.8
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8 У севернометохијским говорима у Г продире дативска форма: од њој, код
њојзи, али и мор фо ло ги зо ва ни ге ни тив ни об лик – дођу код њојзе (Букумирић
2003: 223). Слич на је си ту а ци ја и у дру гим де ло ви ма ко сов ско-ре сав ског ди ја -
лек та: упо ре ди код њој, код њојзи, без њојзе у ле вач ком го во ру (Симић 1972: 346).
в) У ЂГ је практично довршена аналитизација Гјд. личне заме-
нице она. У мом материјалу из овога говора нашлe су се, међутим,
и потврде Гјд.
Облик Гјд. њојзе у ЂГ није истога типа као у ПодрГ, пошто се
у овом говору јавља синкретична форма Гјд./Дјд./Лјд. њојзе, свака-
ко подупрта синкретизмом именица с наставком -е (в. т. 5):
Код н’ојзе смо се крил’е от Шиптaре, од н’ојзе немам унуку.
У ЂГ, затим, постоји и Гјд. односно синкретизам Гјд./Дјд./Лјд.
заменице она са преузимањем дативског облика њојзи без генитив-
не морфологизације: 
Дошла код њојзи, да има децу од н’ојзи, да те ћува Бокг од њојзи
ЂГ.
г) У ПодгГ и СиГ није потврђено ширење дативског облика заме-
нице она у генитив, а практично нема ширења дативског облика у
ге ни тив ни код оста лих за ме ни ца (в.т. 10 в, 28). У ге ни тив за ме ни це
она у ова два говора продрле су аналитичке конструкције са оп-
штим падежом њу. Ретки примери са очуваним генитивом ње беле-
жени су пре свега од генитива аблативног значења:
Мaло и од ње, не искaч’а реч’ од н’е, куд ње да идеш ПодгГ;
од ње отишла у суд, отишла из ње, из ње да побегне куд нaс, из
ње да искочи, била куд ње СиГ.
д) У ПрГ аналитизам је практично истиснуо Гјд. заменице она
(Реметић 1996: 461, Младеновић 2002: 293–319). У мом материја-
лу из овога говора нашла се само једна потврда са ширењем Дјд. у
Гјд. личне заменице, иако су од других заменица у овом говору – уз
име ни це ж. р. са очу ва ном флек си јом бе ле же ни при ме ри са про до ром
дативске форме у генитив (в. т. 11 б, 28 а). О малој снази иноваци-
је ширења Дјд. у Гјд. заменица у ПрГ сведочи и релативно мали
број потврда типа „од мојзи матере“ у овом говору у односу на тип
„од моје матере“ (в. т. 11 а). 
Од н’ојзи видела сaмо муку ПрГ.
ђ) Иако и у ЈКГ у Гјд. заменице снажно продире аналитизам,
забележени су релативно бројни примери са продором дативског
облика у Гјд., тако да је иновација њојзи у Гјд. највеће снаге у овом
говору у односу на остале говоре на југозападу Косова и Метохије.
Код њојзи сам се леч’ила, од њојзи није могло, да побегне у
шуму од њојзи, по њојзи ишла вода, код њојзи има богaство, до
њојзи да доџ’е, од њојзи ништа, дете гу било од њојзи.
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Број примера са продором дативске форме у Гјд. заменице она
сведочи о томе да је иновација највеће снаге на периферији говора
анализиране зоне – у ПодрГ и ЈКГ, који су географски окренути ко-
совско-ресавским говорима. 
Д ат и в
17. У говорима проучаване зоне, без обзира на њихову типоло-
шку или генетску сродност, доминирају облици клитике датива с
иновацијом /њој-/, осим у ГГ, у коме је oчувана старина /њеј-/, па та-
ко у овом говору опстаје старија корелација њејзи : њему. У Небре-
гошту, насељу у Сретечкој жупи према коме се кретала снажнија
локална миграциона струја из Горе, у Дјд. зам. она присутан је и
облик њејзи.
У говорима југозападног дела Косова и Метохије постоји непо-
ду дар ност суд би не на ста ва ка Дјд. при дев ских за ме ни ца и Дјд. лич не
заменице она: у говорима у којима је у Дјд. ж. р. придевских заме-
ница уопштен формант -ејзи, у Дјд. заменице она уопштена је ино-
вација њ+ојзи; у говорима у којима се у Дјд. придевских заменица
уопштава формант тврде промене, у Дјд. заменице она присутан је
наставак -ејзи. 
Редак облик њејзи у ПодрГ (Младеновић 2004: 232), с обзиром
на то да овај говор својом укупном композицијом, посебно у север-
ном делу, показује својства говора прелазног типа – призренско-ју-
жноморавског према косовско-ресавском, највероватније је унет ми-
грацијама из полошког правца и подржан обликом Дјд. м. и с. р. –
њему, затим уопштавањем наставка -ејзи у Дјд. осталих заменица.
а) Го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па:
а1. - Брaт гу је њојзи, нема њојзи, да гу купим њојзи ПрГ.
– Дaдо гу н’ојзи, њојзи гу је срамота, и снaа нојзи ч’е гу дaде, и
нојзи ицепана глaва; н’ејзи ч’е гу се aкнем, н’ејзи немaло ПодрГ. 
– Испоје гу се њојзи, нојзи ч’е укрaднем, њојзи брaт што гу бија,
да ги дaде њојзи, она н’ојзи дap ПодгГ.
– Снаша-Грозде, њојзи сам је дaла, њојзи ги кaжи, њојзи је дaди
отaвак, њојзи прво сǝ́к унуче гу је СиГ.
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– Однела ги нојзи, немaло н’ојзи да се дaде да је, кaзујем гу
њојзи, њојзи да гу се уч’ини ЈКГ.
а2. – Доне
ја гу н’ојзе, aлал гу вера н’ојзе; њојзи гу се носило, ће
гу однесем н’ојзи ЂГ.
б) Го во ри се вер но шар пла нин ског ти па
б1. – Њојзи има, блaго њојзи, зaшто па њојзи, њојзи ће ги се
учини болес, ги се спије н’ојзи, и н’ојзи ги искочило тол’ико СрГ. 
У вишим селима СрГ потврђени су у ретки факултативни об-
лици: н’ејзи и дaдоа, н’ејзи и реч’и.
– Н’ојзи ги дојде, нојзи за веч’ера, нојзи ги бил’е, нојзи ги је дете
ПрекГ.
б2. – Н’ејзи носил’е за пaре, њејsи да збориш, исто ги трaжиф и
н’ејsи, нејзи и рука пресекоф, њејзи ги мужа утепал’е ГГ.
Призренско-јужноморавска форма њојзи, бележена је спорадич-
но у нижим горанским селима према Опољу, која су се пре албани-
зације Опоља наслањала на говор ове жупе, који је, највероватније
делом припадао призренско-јужноморавском типу (Младеновић
2001: 338–339): Нојзи ги измрел’е деца.
О п ш т и  п а д е ж
18. a) У А/ОП заменице она у ПодрГ и ЈКГ потврђена су два од-
носно три облика: основни облик, који представља континуитет
старијег стања – њу, и иновација – ОП који се наслања на датив –
њојзу, њојзи, њо(j). Овакав синкретизам Д – А/ОП9 у облицима за-
менице она потврђен је већим бројем примера у ЈКГ, нешто мањим
у ПодрГ, и то у његовом севернијем делу. Потпуне подударности
између ПодрГ и ЈКГ говора, међутим, нема. У ПодрГ остварена је
морфологизација Гјд. (њојзе) и ОПјд. (њојзу), са чувањем Дјд.
(њојзи), док се у ЈКГ у ОПјд. јављају облици њој, њојзу, са домина-
цијом синкретизма Дјд. и ОПјд./Ајд. оствареног кроз уопштавање
дативског облика.
Стање у ЈКГ, у коме се у предлошко-падежним конструкцијама
са њојзи срећу предлози уз које се иначе јављају и ретки флексив-
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9 Нови синкретизам пуних форми са продором датива у акузатив потврђен
је и на другим тачкама призренско-јужноморавских говора (Јуришић 2005: 307).
ни облици заменице она – ње, затим ОП њу, сведочи о томе да у
оваквим конструкцијама са њојзи остварен нови синкретизам Дјд.
и Гјд. (код њојзи сам се леч’ила, од њојзи није могло, да побегне у
шуму од њојзи), како је и у говорима косовско-ресавског типа (Буку-
мирић 2003: 223, 230; Пецо-Милановић 1968: 338). У прилог оваквог
мишљења сведоче и примери из ЈКГ у којима је остварен синкрети-
зам Дјд. и Лјд. (Ни се видело по њојзи, па удри по н’ојзи). 
Несумњиви примери са ОПјд.=Дјд. у ЈКГ јављају се у потврда-
ма са заменицом без партикуле њо(ј), што упућује на то да се у овом
говору догађа нешто слично ономе у говору Алексиначког Помо-
равља (Богдановић 1987: 165, 167), са избегавањем синкретизма
Дјд. и Ајд./ОПјд., и то везивањем њојзи за Дјд./Гјд/Лјд., а њо (< њој)
за Ајд./ОПјд. У делу примера из ЈКГ нова синкретична форма
Гјд./Дјд./Лјд. њојзи морфологизована је уношењем наставка -у у
ОПјд., па се њојзу јавља и у аналитичким предлошко-падежним
конструкцијама генитивног и локативног значења. Стање са продо-
ром Дјд. у Гјд. придевских заменица које су уз именицу ж. р. у Гјд.
(от каквејзи неработнице искоч’и ч’овек) (в. т. 12 б), говори да се
њојзи у ЈКГ јавља као део новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд., а не
Дјд. и ОПјд.
б) Судбина назалног вокала задњег реда и дијалекатски систе-
ми који су ушли у формирање северношарпланинских говора ути-
цали су на настанак различитих облика ОП личне заменице она.
б1. У облицима ОП заменице она у СрГ срећу се трагови кон-
такта различитих система који су учествовали у формирању овога
говора: њу, њу гу : њa, њa ја : њaу, њaу гу (Младеновић 2005: 68,
Младеновић 2008 а: 337) 
– Оз њa ће жњеје, за њa да збори, њa ја удриле, за њa ће донесет,
прошовф прекај њa, 
нема за њу, њу ће ја виђет, принесоше до њу, зaшто за њу, 
пред њaу искочило, отиде ос њaу, било пред њaу, удри гу њaу
СрГ. 
б2. У ГГ клитика ОП заменице она има један облик – њa (Мла-
деновић 2001: 338):
Со њa се ожењило, ја тујека при њa, сл’ени со њa, њa га зaклаф,
јa за њa, да ја онесеме њa, за њa изгоре, пред њa да седиш. За ГГ в.
и примере у Младеновић 2001: 338.
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19. Настанак иновиције њојзу у ПрекГ, ПодрГ и ЈКГ иницирао
је и подржао синкретизам дативске и акузативне енклитике гу у
удвојеним формама (Д: њојзи гу дaди : А/ОП: њу гу види).10 Продо-
ром двосложног дативског облика њојзи у А/ОП у систем облика
ула зи оја ча на дво сло жна фор ма, ко ја се кон тра сти ра са јед но сло жном
акузативном енклитиком. Подстицај за регуларизацију у односу
слоговних структура клитика и енклитика заменице она продором
дативског њојзи у поље употребе генитивног ње подстакнуто је син-
кретизмом именица а-деклинационог обрасца у овим говорима. 
Објашњењу о морфолошкој регуларизацији клитике према ен-
клитици (њојзи гу > њојзу гу) не потврђује актуелна дијалекатска
структура ПрекГ, пошто се у овом говору у енклитици јавља запад-
номакедонска акузативна енклитика га. Пошто укупна дијалекатска
композиција ПрекГ упућује на то да је то био говор чији је супстрат
призренско-јужноморавског типа, преслојен релативно новим знат-
нијим усељавањем из горанског правца (Младеновић 2005: 71), мо-
же се закључити да је у ПрекГ у време настанка облика њојзу посто-
јао синкретизам дативске и акузативне енклитике јужнометохијског
типа (њојзи гу : њу гу > њојзи гу : њојзу гу > њојзу га), а да је поло-
шка акузативна енклитика га накнадно унета из горанског правца. 
Садашњи однос њојзу га у ПрекГ сведочи о призренско-јужно-
моравском пореклу облика. Сама структура удвојеног облика упу-
ћује на некорелативност у овом говору: 
а) У њој-зу је остварена иновација призренско-јужноморавског
типа (у ГГ и западномакедонским говорима опстаје наслеђено њеј-),
б) судбина назалног вокала у клитици је српска (њојз-у).
20. Док је у ПрекГ остварен продор у личној заменици она пренет
и на остале заменице, у ПодрГ и ЈКГ није дошло до ширења ново-
га облика дативског порекла у заменичко-придевску деклинацију
(в. т. 14).
Нови синкретизам са продором дативске клитике заменице она
у аку за тив ну фор му ни је чест у бли жим и да љим го во ри ма око го во-
ра југозападног дела Косова и Метохије. Чини се да таквог продо-
ра нема у косовско-ресавским говорима, а да се среће спорадично
у неким говорима призренско-тимочког типа (Богдановић 1987: 165,
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10 Уп. са об ја ше њем Б. Видоеског (Видеоски 1965: 166) ретког облика њојзу
у југозападном делу кумановског говора, који се тумачи мешањем дативског об-
лика њојзе и акузативне енклитике гу.
167 – у ОПјд., поред њу, њума, бележи и њо < њој; Јуришић 2005:
305, 307, наводи ОП за Пчињу њозе, њози, њум(а)), затим и гранич-
ним македонским говорима (Видоески 1965: 166, 167, југозападна
села кумановског говора знају за њојзе гу, њојзу гу; у Скопском Бла-
ту и Овчепољу њојзе ву, на њојзе гу). 
a) Сас њу, нема ништа на њу, највише од њу, вода тече од њу,
за њу нема, њу гу узимају, њу питају, њу гу донесију, вода теч’е од
н’у;
сви гледaле на њо, пред њо да пaдне, преко њо тaмо ми слaо,
све смо се криле од њојзу, сас њојзу смо отишле, све по њојзу да
бије, њиве што биле од њојзу ЈКГ.
б) Несмо смеље ништа без њу, њу пǝ́рво да питаш, у њу има све бе-
реч’е̧т, и њу гу је име Митра, посл’е њу и вaј друга, ч’ерка била код њу,
ч’ека пред њојзу, од њојзу узеја, сəс њојзу да идемо, пл’еле смо
сəс њојзу, за њојзу зборесмо, на њојзу немaло теше, зад њојзу се
крило, позади њојзу има виница, меџ’а ни била меџ’у њојзу и нaс
ПодрГ. 
в) Нојзу га виде, со н’ојзу биф, зад н’ојзу кaмен’, н’ојзу га
отерал’е, у н’ојзу гл’едај, њојзу га угрaбил’е ПрекГ. 
Л о к ат и в
21. Лична заменица 3. лица јд. ж. р. подложнија је аналитизаци-
ји у Гјд. и Лјд. од именица. Разлог таквој склоности може се наћи
у присутности дативске и акузативне енклитике, са њиховим син-
кретизмом у говорима призренско-јужноморавског типа. Флексија
личне заменице, даље, ослабљена је и тиме што се она не јавља у
синтагми са придевском флексивном конгруентном јединицом која
би подржала флексију заменице. 
Број примера са очуваним локативним обликом заменице она
релативно је мали, а примери су потврђени највећим делом у ПодрГ.
Сам облик Лјд. подржан је синкретизмом са Дјд., о чему говори
партикула -зи. 
– И брaт и o̧тац, кo̧(ј) је по н’ојзи, ч’е гу удaри по пл’е̧ч’и; иша
по њојзи да не се загуби, нема ни куч’е ни мaч’е по н’ојзи ПодрГ. 
– Ишл’е смо по н’ојзи до цǝ́pкве, ударија свекар по њојзи ПрГ.
– Бија по њојзи у редт ПодгГ.
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– Родила сам се по н’ојзи, ни се видело по њојзи, па удри по
н’ојзи ЈКГ. 
– У ЂГ јављају се напоредо н’ојзи и н’ојзе:
Све се познaва по н’ојзе, према нојзи и јa ЂГ.
ПО КА ЗНЕ ЗА МЕ НИ ЦЕ
22. Склоност показних заменица ка продужавању облика парти-
кулама добро је очувана у свим говорима југозападног дела Косо-
ва и Метохије.11
Табела облика показних заменица једнине дата је у т. 42.
23. Показне заменице ни у једном говору анализиране области,
осим условно у ЈКГ, нису у потпуности интегрисане у заменичко-
-придевску парадигму. Неуклапање се огледа у различитим систе-
мима показних заменица у којима се моција рода губи у оба броја
(Младеновић 2008: 334–335); системима у којима се чува моција
рода у једнини, али је нема у множини; системима у којима је мо-
ција рода очувана у оба броја (Младеновић 2008: 335–339). Неукла-
пање се огледа, затим, у обавезности партикуле -ј (< -и) у Нјд. сва
три рода (овaј човек, овaј жена, овој дете; оваја жена итд.) и Нмн.
(овеј, овија, затим у обавезности партикуле -ј у Гјд. ж. р. (од овеј
жене) и ОПјд. ж. р. (овуј жену), али и настанком низа нових одно-
са основе и наставака – пре свега у говорима северношарпланин-
ског типа.
Једини говор у коме су показне заменице већим делом интегри-
сане у парадигму осталих заменичких и придевских речи је ЈКГ, у
коме је успостављена морфолошка регуларност развијањем односа
према типу завршетка у Нјд. (тaј дǝ́н, лупају онaј деф, овa жена,
ово моје дете). У овом говору се, ипак, срећу и слаби трагови са
очуваном партикулом и изван м. р. (оној јело). У ЈКГ и Гјд. ж. р.
обично је без -ј: О(д) те јетрве ништа, напија се од ове ракије љуте,
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11 У го во ри ма обла сти не ма по ду дар но сти у по ја вљи ва њу по је ди них пар ти -
ку ла. Го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па има ју пар ти ку лу -ј у Гјд., Дјд. (и
у сло же ној пар ти ку ли -јзи), у ОПјд., у Нмн. (овеј људи, за тим у сло же ној пар ти -
ку ли -ија – овија). Си ту а ци ја у го во ри ма се вер но шар пла нин ског ти па не што је
дру га чи ја, са знат ном при сут но шћу сло же не пар ти ку ле -ја (Младеновић 2008:
333–338).
у Дјд. свих заменичких и придевских речи се јавља формант -ејзи
(в.т. 5 а), у ОПјд. стабилни су: до ову, на ту веригу.
Струк тур на при сут ност еле мен та /-ј-/ у об ли ци ма јд. ж. р., ко јом
су показне заменице супротстављене осталим заменицама и при-
девима, говори да је елемент /-ј-/ различитог порекла у облицима јд.
ж. р. показних заменица и јд. ж. р. осталих заменица и придева.12
24. Партикула -зи, која се од најстаријих времена углавном упо-
требљавала уз демонстративне заменице сь, тъ, овъ, онъ (Белић
1969: 130), у говорима проучаване зоне опстала је примарно уз Дјд.
заменичко-придевске деклинације, али и у облицима множине по-
казних заменица у јужнометохијском делу овиза, тиза, ониза (Мла-
деновић 2008: 336).
Употреба партикуле -зи уз Дјд. ж. р. заменичких и придевских
речи опште је обележје у свим говорима проучаване области, а део
је ширег ареала у коме се ова партикула јавља. 
Партикула -зи додаје се облицима Дјд. ж. р. (/Гјд./Лјд.) пока-
зних заменица и у другим говорима, у којима иначе изван Дјд. ж. р.
(/Гјд./Лјд.) клитике личне заменице ове партикуле нема. У мрко-
вићком говору -зи се често додаје Дјд. показних заменица и служи
за истицање (Вујовић 1969: 245–246). Могуће је да је чешћа упо-
треба партикуле -зи уз Дјд. ж. р. (/Дјд./Лјд.) показних заменица у
го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је траг та кве упо тре бе.
На снагу употребе партикуле -зи уз Дјд. показних заменица упућу-
је и низ присвојних демонстративних заменица изведених из Дјд. с
парикулом (овојзин / овејзин, тојзин/тејзин, онојзин / онејзин), по-
тврђеним и на ширем простору, пре свега говорима призренско-ти-
мочког и косовско-ресавског типа. 
У севернометохијским говорима партикула -зи јавља се у Дјд.
(/Гјд./Лјд.) личне заменице она (Букумирић 2001: 223), у Дјд. (/Гјд.
/ Лјд.) показних заменица (Букумирић 201: 223), али не и у Дјд.
осталих заменица (Букумирић 2001: 245). Судећи по материјалу М.
Бу ку ми ри ћа, у се вер но ме то хиј ским го во ри ма код оста лих за ме ни ца,
и када се јаве нови синкретични облици у Гјд./Дјд./Лјд. дативског
порекла, они су без партикуле (Букумирић 2001: 229). Иновација
употребе партикуле -зи, дакле, у говорима југозападног дела Косова
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12 О по ре клу еле мен та /-ј-/ у за ме нич ко-при дев ској про ме ни јд. ж. р. в. т. 39 а.
и Метохије знатније је снаге од оне која се констатује у околним го-
ворима, укључујући и оне у непосредном суседству.
Д ат и в  ј е д н и н е
25. Док је у облицима показних заменица у говорима призрен-
ско-јужноморавског типа југозападног дела Косова и Метохије
остварена висока уједначеност, морфолошки односи у систему по-
казних заменица у говорима северношарпланинског типа показују
знатну разноликост. У ГГ очувани су старији облици с наставцима
-ој, -ојзи/-ојѕи. СрГ и ПрекГ, међутим, преобликовали су наслеђени
морфолошки систем ових заменица развијајући нов однос основе и
наставка типа тaја : тaјези / тејзи. Нови морфолошки тип регулари-
за ци ја је не ти пич ног од но са осно ве по ка зне за ме ни це са јед но фо нем -
ском основом (т-а-ја : т-ој-зи) у морфолошки тип који је преузет из
присвојних заменица, са посредовањем финалног елемента -ја у
обема скупинама заменица (моја : таја – мој-е-зи : тај-е-зи).
а) Дјд. ж. р. типа тојзи
– Овојзи-жени продади поскупо, овојзи појефтино, овојзи сестри,
овојзи гл’еданици, овојѕи-војски, овојѕи-сестри, војѕи вaке, л’ебот
го носил’е тојзи-војски, тојѕи-жени, тојзи-дејки, онојѕи-кучки
зел’е, онојзи-сестри, вeл’и онојзи-жени, ће збори онојзи-жени ГГ.
– Овојзи немало, тојзи девојке СрГ.
б) Дјд. ж. р. типа тој
– Овој13 жени, тој жени ГГ.
– Овој жене деца, да и реч’е тој жене СрГ.
в) Дјд. ж. р. типа тејзи
– Вејзи жене гу име Бошка, тејзи зǝ́ве гу дошл’е брaч’а, немој
тејзи маџ’ушнице, онејзи млaџ’ејзи ПрГ.
– Немој да гу кaжеш тејзи сестре, онејзи14 нaшејзи куме ЂГ.
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13 Пример је из народне песме.
14 М. Сте ва но вић за ЂГ на во ди два об ли ка Дјд. за ме ни це ж. р. онaј – онејзи
и онојзи (Сте ва но вић 1950 : 140). У мом ма те ри ја лу као ди ја ле кат ски аутох тон по -
твр ђен је са мо об лик онејзи.
– Овејзи гу јавија, вејзи гу лупна шамaр, тејзи Оч’aнке, зaшто
да зидаш и тејзи, тејзи мaјке Бог да гу дǝ́ржи душу ПодрГ.
– Па је другак овејзи, тејзи постaрејзи ч’ерке, све однел’е онејзи
лазaрке ПодгГ.
– Овејзи ћерке дете, свекрва тејзи Војке, вржемо и тејзи што
носи, дошло дете тејзи жене, онејзи нашејзи крaве, онејзи Штрп -
чaн ке СиГ.
– Син oвејзи старејзи, лому погaч’у тејзи девојке на глawу, мо -
ра да плaти тејзи вештице, онејзи да се родију све женске деца ЈКГ.
г) Дјд. ж. р. типа теј
– Теј жене деца гу умирaв ПрГ.
– Деца теј15 жене ЂГ.
– Овеј уч’итељке да гу однесе, теј жене гу се рaзбол’е мушж
ПодрГ. 
– Испл’ела сəм веј постaре ч’ерке пуловер, однеси гу теј друге
жене, теј постaре јетǝ́рве деца ги умирaл’е ПодгГ.
– Изоноди ги овеј нашејзи снaве, да имоў деца теј Севчaнке СиГ.
– Донеле гу флије ове нaше ч’ерке ЈКГ.
26. У морфолошком систему заменичко-придевске промене сре-
течког говора показне заменице имају специфичну позицију. 
a) Основни облик Дјд. показних заменица због -ј на крају осно-
ве у СрГ под утицајем је меке заменичке промене, иако је у друге за-
менице меке заменичке промене у СрГ остварен продор тврде про-
мене (чијојзи, а вероватно и мојзи < мојојзи). Основни модел зави-
сних падежа показних заменица у једнини свих родова у СрГ има
елемент /-е-/ на почетку наставка: овaега, тaега овaему; овaези,
тaези, онaези. Уопштавање вокала /-е-/ у наставку показних заме-
ница, које се и иначе издвајају из заменичко-придевске парадигме
и у другим говорима, може бити подупрто стањем у оближњим за-
падномакедонским говорима у којима је у зависним падежима јед-
нине м. р. и ж. р. у већем делу остварена корелација овего, овему :
овејзи (Видоески 1965: 150). Такве корелације нема у СрГ у дру-
гим скупинама заменица (нaшега, нaшему : нaшојзи), а нема је ни
у говорима призренско-јужноморавског типа југозападног дела Ко-
сова и Метохије (овога, овому : овејзи).
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15 У јед нин ским об ли ци ма по ка зних за ме ни ца у ЂГ ја вља се ско ро до след -
но пар ти ку ла -ј.
б) У опису говора Сретечке жупе М. Павловић (Павловић 1939:
174–175) не наводи Дјд. типа овaези.
Поред типа овaези, у СрГ потврђени су и облици који се срећу
у околним говорима: призренско-јужноморавско овејзи, тејзи,
онејзи, затим облици према ГГ овојзи, тојзи, онојзи; овој, тој, оној. 
в) Овaези државе ги је брига, овaези жене кућа, брaт овaези,
овaези Веселке деца, да дaдем овaези ка тaези (ћерке), тaези мечке,
тевчиња тaези жене, онaези што ги се слошило, ги снемале („уби-
ти, учинити да неко није жив“) деца онaези жене;
ћерке овејзи, овеjзи Душанке деца, тејзи што могла, кaко онејзи
кəд нема тејзи (в. и Павловић 1939: 174);
овојзи немало, тојзи девојке; 
овој жене деца, да и реч’е тој жене.
У вишим селима СрГ присутан је и облик Дјд. ж. р. тaјзи:
Тајзи-сестре, тaјзи не остaнало. Нису потврђени облици овога ти-
па од других показних заменица. 
27. У ПрекГ у Дјд. ж. р. показних заменица развијен је морфо-
лошки тип који се наслања на сретечки однос основе облика зави-
сних падежа показних заменица према Нјд., али са утицајем горан-
ског модела који елиминише елемент /-е-/ из облика (овај-+ези >
овајзи : овојзи у ГГ). Елиминисање првог вокала наставка могуће је
пошто је носилац граматичког значења заменичко-придевске декли-
нације партикула -зи, која се у северношарпланинским говорима ја-
вља само у Дјд. ж. р. заменичко-придевске парадигме.
Овајзи (: оваја) постaројзи, овајзи мојзи сестри, тaјзи жени,
тaјзи твојзи, и тaјзи ги реч’и, тaјзи нaшојзи жени ПрекГ. 
Ге н и т и в  ј е д н и н е
28. У свим говорима призренско-јужноморавског типа – ако у
Гјд. ж. р. показних заменица није продро ОП, генитив има наставак
-еј, са партикулом -ј (< и), осим у ЈКГ, у коме се партикула најчешће
не јавља.
Нови синкретизам Гјд./Дјд. са продором дативске форме са пар-
тикулом -зи у генитив, потврђен је у свим говорима. О склоности
показних заменица ка партикулама говори и то што Гјд. ж. р. пока-
зних заменица типа тејзи није необичан ни у говорима у којима су
Деклинација заменица ж. р. јд… 211
потврде Гјд. ж. р. осталих придевских заменица са синкретизмом
Гјд./Дјд. типа својзи ретке или их нема (ПодгГ, СиГ).
Само се у ПодрГ и ЂГ јављају нови генитивни облици с настав-
ком -ејзе. 
С обзиром на то да се елемент /-еј/ јавља и у типу теј и у типу
тејзи, морфолошки знак за разликовање Гјд. и Дјд. је присуство /
одсуство партикуле -зи. Ова разлика најчешће опстаје, пошто је
основни облик Гјд. показних заменица без партикуле, основни об-
лик Дјд. показних заменица облик с партикулом.
Релативно чешћа употреба форме показних заменица типа
тејзи / тејзе у Гјд. ж. р. од оне У Гјд. ж. р. осталих заменица у при-
зренско-јужноморавским говорима југозападног дела Косова и Ме-
тохије, може упућивати на то – с обзиром на својство показних за-
меница ка партикулама – да је продору облика типа тејзи / тејзе у
Гјд. ж. р. погодовао Гјд. с наставком -еј, који се уклапа у структуру
датива показних заменица (овеј : овеј-зи).
а) Гјд. ж. р. типа теј:
– Жена ми је од веј куч’е, добисмо од веј војске, ч’екaл’е не ко(д)
теј шуме, до теј слaве ПрГ.
– Од овеј Ђаковфке, да узне од веј љ’утике, ку(д) теј ђамије ЂГ. 
– Мaло код овеј снaве, мaло смо имaл’е стрa от веј куч’ке, о(д)
теј фǝ́рбе, о(д) теј крaве ништа, од веј уч’ител’ке науч’исмо, и да
понесем воду веј стaре жене, мaло о(д) теј ракије се напила, јен шо
бија о(д) теј фамил’ије ПодрГ.
Три забележена примера са беспредлошким генитивом времен-
ског значења у ПодрГ, с обзиром на усамљеност, вероватно су уне-
ти из књижевног језика: И овеј године му река Драгиша, нема да се
иде веј године, сн’егк напa теј године двa метра ПодрГ.
У овом зна че њу је, ина че, у свим го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко -
со ва и Ме то хи је у упо тре би бес пре дло шки ОП вре мен ског зна че ња.
– Један од веј згрaде, до веј недел’е не се работа, от веј љутике
нема aјвар, преде о(д) теј вуне, од веј земн’е нема ч’еница, испл’ела
фанелу о(д) теј преџ’е, искоч’исмо о(д) теј заеднице, узесмо снaшу
о(д) онеј добре куч’е ПодгГ. 
– Од овеј жене дете, oстaло од овеј жене, имам дете од овеј жене,
до овеј године работaла, немам сено од овеј ливaде; да гу доведе до
теј бачејн’е СиГ.
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б) Гјд. ж. р. типа те:
– Унук ми је од ове ч’ерке, о(д) те јетрве ништа, напија се од ове
ракије љуте, од ове куч’е до тебе, имаш ли унуке од оне ч’ерке ЈКГ.
в) Гјд. ж. р. типа тејзи:
– Oд овејзи ч’е добијеш, да попијем кaфу код вејзи жене, о(д)
тејзи јетрве има три децу, донесите до овејзи, нема aбер од онејзи
којшике ПрГ16.
– Од вејзи л’ивaде, рaзбол’е се од овејзи ракије ЂГ.
– И о(д) тејзи воде мељеw три воденице, кəт сəм била код овејзи
унуке, она ми била код вејзи жене, узов од вејзи жене и дадов тејзи
ПодрГ.
– Од вејзи јетрве, до вејзи сељaнке седе, треч’и пут ку(д) тејзи,
да ме узоў о(д) тејзи стрине ПодгГ.
– Од овејзи жене, од овејзи сестре, доша од овејзи жене брaт, од
овејзи снaше брaт, узела сам од вејзи да плетем; што, бедо, од овејзи
СиГ.
– Код овејзи, ку(д) тејзи да ч’утиш, од овејзи жене узима млеко,
oд онејзи н’иве, према овејзи девојке нема беч’aр ЈКГ.
г) Гјд. ж. р. типа тејзе:
– Од овејзе н’иве отидо у другу, од вејзе стaреје сестре, ко(д)
тејзе цǝ́ркве у Оч’у Гол’ему, зaшто ку(д) тејзе винице ПодрГ.
– Mогу да плaтим од вејзе пензије, од овејзе пекaре ЂГ. 
Л о к ат и в  ј е д н и н е
29. Ако у Лјд. није продро ОП, јавља се више морфолошких ти-
пова, у којима се уочава синкретизам са Дјд.
а) Лјд. ж. р. типа теј:
– Па ме удри по веј руке, па да се туцам по теј држaве, ч’е му
се уч’ини према теј вол’е ПрГ. 
– Немaло тој по теј држaве ЂГ.
– Према овеј крaве, иде нешто по теј кaце, да ме удaри по веј
руке, све ме измǝ́стила по веј руке, по веј ноге да ми исипе вријaну
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воду, по теј Приштине не вукл’е, работала према теј снaге, ч’ека не
при теј куч’е ПодрГ.
– Према веј глaве и кaпа, по веј л’ивaде нема ПодгГ.
– По ове Србије има лопови ЈКГ.
б) Лјд. ж. р. типа тејзи:
– Ч’е се омокри по вејзи кише; према тејзи ладноч’е, вој неје
ништо, ме носил’е по тејзи н’иве ПрГ.
– Има по вејзи бaшч’е дајкине, према тејзи зиме, по тејзи реке
ловија рибе, немaло јарабице по тејзи л’ивaде ПодрГ.
– По вејзи глaве да се лупа, према тејзи девојке и беч’ар треба
да бине, иди трaжи по тејзи н’иве ПодгГ.
– Према тејзи муке, по онејзи бачејн’е СиГ.
– Ни према овејзи Дaнке, по тејзи држaве имaло рaтове, имaло
кукољ по тејзи ч’енице ЈКГ.
в) Лјд. ж. р. типа тејзи:
Према тејзе војске, н’ина ништа ЂГ.
А к у з ат и в  /  о п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
30. У говорима југозападног дела Косова и Метохије у судбини
Ајд./ОПјд. ж. р. показних заменица постоји јасна подела између го-
вора призренско-јужноморавског и северношарпланинског типа.17
а) У свим призренско-јужноморавским говорима очуван је ста-
рији морфолошки тип, са јављањем партикуле: овуј, туј, онуј. Изу-
зетак је ЈКГ, у коме се партикула среће ретко. Ретки примери без
партикуле -ј бележени су у ПодрГ и ПодгГ.
Нови синкретизам са ширењем дативске форме показних заме-
ница у акузативну – присутан у делу говора у ОП заменице она (в.
т. 18–20) – није потврђен.
– Искоч’ило му на вуј руку, у вуј воду, сəс овуј ногу, све на туј
куч’у, све се осуши вуј годину, за туј постaру јетǝ́рву ПрГ.
– Ка сǝ́г вуј сaлу, ако o̧ће овуј тọ́рбу, вуј годину ч’е доџ’ем, у туј
кн’игу, донесемо ону-земн’у ПодрГ.
– Над вуј марaму цедиш, пробаш вуј погaч’у, на туј здрављицу,
истерaмо туј гламњицу, и посл’ен ону пшеницу ПодгГ.
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– Од овуј годину, с овуј покривaчу, овуј гу ружим, у вуј жуту,
процеди туј воду, у онуј цркву СиГ.
– У ову другу куч’у, од ову ч’ерку, за ову, до ову, на ту веригу,
узу ту јабуку, имaше ону машину ЈКГ.
б) У говорима северношарпланинског типа у ОПјд. ж. р. јавља-
ју се различити облици. 
б1. У СрГ је формирано више облика ОПјд. ж. р.: ос тaа жена,
да виђим тaу крaву. Разлика у облицима настала је као резултат оп-
штег ко ле ба ња у ОПјд. ж. р. имен ских ре чи у СрГ, на ста лог мор фо ло-
шким ширењем наставака са западномакедонском рефлексацијом
назалног вокала задњега реда (виђим стaра жена), али и чувањем
органског рефлекса српскога типа у овом говору (викни мaјку, моу
постару ћерку). Облици ОПјд. оваа / овау, тaа / тaу, онаа / онау на-
стали су различитим морфолошким обележавањем основе ж. р. та-.
Пред оваa-црква, у оваа расолница, у тaа дупка, поток до тaа
ливада, зад тaа кошара, сом видеф таa-жена, оз онаа јетрва,
оз овау снaу, за овау офцу, зад овау (жену), оз онау да идеш СрГ.
б2. Због западномакедонске рефлексације назалног вокала у ГГ
изједначени су ОПјд. ж. р. и Нјд. ж. р. (Младеновић 2001: 115–116).
б3. У ПрекГ ОПјд. ж. р. показних заменица у свему је уклопљен
у заменичко-придевску деклинацију, са продором дативске форме и
морфологизацијом уношењем обележја ОПјд. ж. р.: 
О(д) овајзу, видеф вaјзу жену, со тaјзу жену сом зела, за тајзу-
жену, пред овајзу жену, видеф тaјзу ПрекГ.
ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ
31. Степен очуваности флексије у говорима југозападног дела
Косова и Метохије различит је у зависности од припадности гово-
ра призренско-јужноморавском или северношарпланинском типу,
затим од граматичког броја. Флексија је боље очувана у говорима
призренско-јужноморавског типа. У једнини је број облика већи не-
го у множини.
Флексија је најбоље очувана у једнини а-деклинационог обра-
сца именица. 
У говорима југозападног дела Косова и Метохије у заменичко-
придевској деклинацији ж. р. јд. уочавају се две тенденције, иначе
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присутне у косовско-ресавским и призренско-јужноморавским го-
ворима: 
а) Тенденција у којој се морфолошка средства из именица ши-
ре у заменичко-придевску деклинацију (пре свега ширењем датив-
ског наставка -е: однеси нaше сестре);
б) тенденција стварања новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. ж. р.,
са уопштавањем именичког -е или уопштавањем заменичко-при-
девског дативског наставка -ејзи (без или са морфолошким адапта-
цијама).
У говорима призренско-јужноморавског типа на југозападу Ко-
сова и Метохије старији однос у флексији Гјд. (од нaше сестре),
Дјд. (нaшејзи сестре деца) и Лјд. (по нaше куч’е), иако нападнут но-
вим синкретизмом дативског порекла (од нaшејзи сестре – нaшејзи
сестре деца – по нaшејзи куч’е), и даље представља основно обе-
лежје заменичко-придевске деклинације. 
Ширење новог синкретичног облика заменичко-придевског да-
тивског порекла у Гјд./Дјд./Лјд. у заменичко-придевској деклина-
цији у призренско-јужноморавским говорима југозападног дела Ко-
сова и Метохије веће је снаге од онога које се констатује у било ком
другом српском говору. О снази иновације у говорима посматране
зоне сведочи и то што је иновација синкретизма типа њојзи захва-
тила не само заменицу она већ и остале заменице, које у другим го-
ворима – који иначе знају за нови синкретизам заменице она – остају
изван таквог синкретизма.
32. Судећи по облицима новог синкретизма у јд. ж. р. заменич-
ко-придевске деклинације југозападног дела Косова и Метохије, у
коме доминирају облици дативског порекла (њојзи, нaшејзи, њој -
зинејзи), овај падеж има најачу позицију у морфолошком систему у
овом делу деклинације заменичких и придевских речи. Разлоге за
овакво ширење дативског облика треба тражити у морфолошкој
стабилности флексивног датива на ширем српско-македонском аре-
алу чији су део говори анализиране зоне, али и истовременог ши-
рења аналитизма у Гјд. и Лјд., чиме је позиција ових падежа осла-
бљена.
33. Ако у Гјд. није продро ОПјд., поред доминантног облика на
-е (да узне од његове жене), јављају се облици дативског порекла
као део новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. 
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34. У А/ОПјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације стабилан
је наслеђени наставак -у (њу, моју, њојну, некоју). И овај падеж, ме-
ђу тим, пре тр пео је из ме не у прав цу ши ре ња да тив ског об ли ка, са пре -
те жном тен ден ци јом из бе га ва ња но вог син кре ти зма Дјд. и А/ОПјд.
морфологизацијом дативског облика морфолошком ознаком за
А/ОПјд. (њојзу, мојзу). Продор дативског облика у А/ОПјд. мањег
је обима, пошто захвата само заменицу она, осим у ПрекГ, у коме
нови морфологизовани облик ОПјд. дативског порекла заменичко-
-придевске деклинације захвата све заменице. Иновација ширења
дативског облика у А/ОПјд. личне заменице она у говорима при-
зренско-јужноморавског типа, подстакнута синкретизмом датив-
ско/акузативне енклитике заменице она – гу, има паралелу са поја-
вом оваквог новог синкретизма у говорима косовско-ресавског и
мањим делом призренско-тимочког типа.
35. Ијд. је у свим говорима анализиране зоне замењен анали-
тичким конструкцијама. Судећи по окамењеним облицима прило-
шког типа у Ијд., потврђеним само у говорима призренско-јужно-
моравског типа, у овом падежу уопштен је наставак -ом: војником
кəт сəм бија; девојком сəм пл’ела, и девојком и снaшом; здравицом
се вика на свaдбу (Младеновић 2004: 226).
На при ло шки ка рак тер упо тре бе об ли ка Ијд. у ова квим при ме ри -
ма упу ћу је не мо гућ ност упо тре бе при дев ске ре чи уз ове име ни це.
36. Док је синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. именица а-деклинационог
обрасца у говорима призренско-јужноморавског типа доследан – са
уопштеним наставком -е (жене, сестре, гaзде, пaше), уколико у Гјд.
или Лјд. не продире аналитизам, у заменичко-придевској деклина-
цији среће се више наставака ових падежа (моје / мојзи / мојзе/
мојеj). У оваквом новом синкретизму заменичко-придевске декли-
нације преузима се структурни модел именичког синкретизма, и то
употребом заменичког облика који конгруира са једним од синкре-
тичних падежа. Нови синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. ж. р. заменичко-
-придевске деклинацие сведочи о томе да је наслеђена дистрибуци-
ја падежних граматичких морфема заменичких и придевских речи
делимично промењена, али не у потпуности преобликована. Наиме,
у говорима југозападног дела Косова и Метохије нити је ширење
дативског облика (нaшејзи, стaрејзи) у Гјд. и Лјд. изразито истисло
основне облике ових падежа (од нaше, до стaре; по нaше, према
стaре), нити је синкретизам Гјд./Лјд. (нaше, стaре) знатније ушао
у дативски облик. О стабилности морфолошког обележавања Гјд. ж.
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р. придевско-заменичке деклинације, на пример, говори поновна
морфологизација и елиминација синкретизма насталог ширењем
дативског у генитивни облик у ПодрГ: од њојзи > од њојзе (: од ње)
Оваква морфологизација, међутим, није захватила све говоре, по-
што у граматичким системима говора анализиране зоне делују ди-
вергентне законитости, настале у резултату контаката различитих
дијалекатских система.
37. После уопштавања наставка меке промене у Гјд. именица
а-деклинационог обрасца у говорима у којима је опстао флексивни
Гјд. им. на -а (од Милице, од жене) подржан је већ постојећи син-
кретизам Дјд. и Лјд. им. а-, ја-основе уопштавањем наставка тврдих
основа у свим говорима призренско-јужноморавског типа проуча-
ване зоне. Овакво успостављени нови синкретизам Гјд./Дјд./Лјд.
именица с наставком -е подстакао је и нови синкретизам у заменич-
ко-придевској деклинацији јд. ж. р., који се по неким својствима
приближава ситуацији у косовско-ресавским говорима.
У ГГ, у коме се у неким предлошко-падежним конструкцијама
одржао Гјд. именица а-деклинационог обрасца, у заменичко-при-
девској деклинацији потврђен је само облик на -е. Пошто је у овом
говору у Дјд. а-именичке деклинације уопштен наставак -и (сестри,
офци), а Лјд. потпуно замењен ОПјд., није било услова за стварање
новог синкретизма.
Судећи према малобројним примерима очуваног Гјд. именица
а- деклинационог обрасца и Гјд. ж. р. заменичко-придевске декли-
нације у генитиву заклетве, и у ПрекГ у Гјд. уопштен је наставак -е
(Жими душице материне). 
38. Уопштавање елемента /-е-/ у наставку Дјд. заменичко-при-
девске деклинације остварено је у свим говорима призренско-ју-
жноморавског типа југозападног дела Косова и Метохије (нaшејзи,
кaквејзи, стaрејзи). Овај елемент стабилизован је у Гјд./Дјд./Лјд.
ж. р., независно од тога да ли се синкретизам заснива на уопштава-
њу наставка -е или наставка -ејзи.
Уопштавање /-е-/ у наставку Дмн. -ема (нашема људима, на ше -
ма женaма, нашема говедима, нашема децaма, нашема браћима) у
говорима југозападног дела Косова и Метохије део је ширег уоп-
штавања /-е-/ у заменичко-придевској парадигми оба броја.18
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18 Уп. са слич ним ста њем у при зрен ско-ти моч ким и ко сов ско-ре сав ским го -
во ри ма (Па вло вић 1970: 86; Бу ку ми рић 2003: 246; Јо вић 1968: 125).
Оваквог уопштавања, додуше недоследног пошто је ситуација
у појединачним говорима проучаване зоне различита, у оквиру оп-
штег смањења броја облика у множини, општемножинска -е форма
јавља се и у Нмн.: нaше мужи, нaше жене, нaше села, нaше деца. 
Одговор на питање о пореклу, разлозима и механизмима уоп-
штавања елемента /-е-/ у наставцима заменичко-придевске деклина-
ције на већем простору косовско-ресавских, призренско-тимочких
али и дела македонских говора, није ни мало једноставан. У проце-
су елиминације двојности наставака тврдих и меких промена, за-
тим преобликовања у парадигми одређенога вида, замагљени су и
полазни систем и дистрибуција наставака. Накнадни процеси ана-
литизације додатно су трансформисали наслеђени систем, тако да
су могућа различита решења, тим више што је наслеђени систем
палаталних сугласника редукован очвршћавањем дела јединица.
Отуд се може пре говорити о општој сродности у резултатима у
оквиру појединих иновација него о идентичној еволуцији у оквиру
ширег ареала.19
39. Корелација наставака Дјд. ж. р. именица а-деклинације и за-
меница / придева ж. р., са ширењем именичког наставка у заменич-
ко-придевску деклинацију, остварује се и у говорима југозападног
дела Косова и Метохије.
а) У говорима призренско-јужноморавског типа, у којима је у
Дјд. именица уопштено -е, у Дјд. заменичко-придевске промене ја-
вља се именички наставак -е (дaди нaше стрине) или се елемент /-е-/
налази у наставку -ејзи, тако да не треба искључити допринос име-
ничког наставка -е у Дјд. у уопштавању заменичко-придевског -ејзи.
У облицима типа нaшејзи наставак упућује на дативско/локативски
наставак меке заменичке промене, са чувањем наставка -еј (< -еи,
*mojei), проширен на све заменице. Уопштено -ејзи, такође, може
бити траг ширења тврде промене старог одређеног вида придева
Дјд./Лјд. ж.р. (*novĕi) (Белић 1969: 146). Није искључено, дакле, да
се у уопштеном наставку -ејзи налазе заправо трагови обе промене. 
На овакву могућост, а не на додавање партикуле -зи на дативски
за ме нич ко-при дев ски об лик на стао на сла ња њем на име нич ки на ста-
вак -е, упућује чињеница да се елемент /-ј-/ у наставку јавља само у
Дјд. (са каснијим ширењем дативског облика новим синкретизмом
Деклинација заменица ж. р. јд… 219
19 О раз ли чи тим об ја шње њи ма по је ди них ино ва ци ја у по ме ну том аре а лу ви -
ди у: Ивић 1994: 223–224; Пе цо–Ми ла но вић 1968: 338; Мар ко вић 2000: 154.
у Гјд. и Лјд.), док га нема у Гјд., Лјд., Ајд./ОПјд. Овакав распоред
еле мен та /-ј-/ у јед нин ској де кли на ци ји свих за ме ни ца, осим у по ка -
зни ма у ко ји ма се уоп шта ва пар ти ку ла у свим об ли ци ма јед нин ске
деклинације, упућује на различито порекло /-ј-/ у парадигми пока-
зних заменица и осталих заменица и придева.
б) У ГГ и ПрекГ, у којима у Дјд. именица уопштено -и, у Дјд. за-
меничко-придевске деклинације јавља се -ојзи. 
Морфемска подударност дативског именичког и дативског заме-
ничко-придевског наставка остварује се и када се у Дјд. заменичко-
придевске деклинације јавља именички наставак: Дaва моје ћерке
: Дaва моји ћерки.
в) Корелација дативског наставка јд. ж. р. именица и дативског
наставка јд. ж. р. заменица и придева остварује се највећим делом
на ширем српско-македонском ареалу око говора југозападног де-
ла Косова и Метохије. Ближи и даљи говори призренско-тимочког
типа у којима је датив остао изван аналитизације знају за однос -е
: -е (Павловић 1970: 81, 84; Богдановић 1987: 167, 181; Тома 1998:
304; Јуришић 2005: 305; Марковић 2000: 154), затим говори косов-
ско-ресавског типа (Букумирић 2003: 245, Симић 1972: 345, Јовић
1968: 124, Радић 1990: 28), говори западне и северозападне Маке-
доније (Видоески 1965: 144, 150–151, 166, 167, 176). 
У го во ри ма на ве де ног аре а ла до след ност ко ре ла ци је нај ве ћа је у
се вер ним, се ве ро за пад ним и за пад ним ма ке дон ским го во ри ма, за тим
у призренско-тимочким говорима, док се у косовско-ресавскима нека-
да јављају напоредо облици типа овејзи / овојзи (уп. Јовић 1968: 124).
Интересантна је корелација именичког наставка и заменичко-
придевског наставака Дјд. ж. р. у македонским говорима у којима
аналитизам није захватио датив. За говоре југозападног дела Косо-
ва и Метохије од значаја је да се датив среће у северном, западном
и северозападном делу Македоније (Видоески 1968: 175–179), оном
де лу ко ји је те ри то ри јал но уз срп ске го во ре ју го за пад ног де ла Ко со-
ва и Метохије. У овом српско-македонском ареалу, у Дјд. именица
а-деклинационог обрасца уопштена су два наставка: -е и -и. Наставак
-е среће се у македонским говорима уз српске говоре проучаване
зоне, али и јужније према Охридском и Преспанском језеру (Видо-
ески 1965: 176). У полошким говорима у дативу уопштен је наста-
вак -и, који се завршава у два говора југозападног дела Косова и
Метохије – ГГ и ПрекГ. У облицима Дјд. ж. р. заменичко-придевске
Јужнословенски филолог LXV (2009)220
деклинанције у македонским говорима уочава се висока доследност
односа овејзи жене и овојзи жени (Видоески 1965: 144, 145, 150–
151, 166; види и карту 21). Док је у западномакедонским говорима
у већем делу остварена корелација овего, овему : овејзи (Видоески
1965: 150), такве корелације нема у српским говорима призренско-
-јужноморавског типа на југозападу Косова и Метохије (овога, ово-
му : овејзи).
г) У свим говорима југозападног дела Косова и Метохије, без
обзира на типолошку припадност, осим у Гјд./Дјд./Лјд јд. ж.р. заме-
ничко-придевске деклинације, у једнини је очувана стабилност у
судбини вокала наставка у зависности од природе претходног су-
гласника. У говорима који су предмет овог истраживања у једнини
м. р. остаје стабилна дистрибуција -ога/-ега, -ому /-ему, тако да не-
ма иновација косовско-ресавског типа овем ђаку, у онем рату (Пецо–
Милановић 1968: 336, 337). 
40. Партикула -зи јавља се у Дјд. ж. р. заменичко-придевске де-
клинације, независно од тога да ли се уопштава наставак -ејзи или
наставак -ојзи. Док се у Дјд. ж. р. јавља и ређи наставак -е, у Дјд. за-
менице она стабилизован је искључиво облик с партикулом -зи, без
обзира на то да ли је очуна старина њејзи или је остварена инова-
ција њојзи. На овај начин партикула -зи, као део наставка -ејзи, -ојзи
постаје маркантно обележје Дјд. заменичко-придевске деклинаци-
је. Стабилност партикуле -зи у наставку -ејзи / -ојзи у говорима ана-
лизиране зоне и отпорност на дативску морфологизацију продором
-е у партикулу, део је ареала који чине северозападни и западни ма-
кедонски говори у којима партикула -зи (овејзи / овојзи) најчешће
остаје20 (Видоески 1965: 150–151) изван продора дативског именич-
ког -е.
Продор облика типа њојзе, овејзе у Дјд. потврђен је само у ЂГ,
и то као факултативна форма. Нема је ни у јужнокосовском говору,
иако се овакав облик бележи у јањевском говору (Павловић 1970:
81, 84), који се територијално али и типолошки не удаљава много од
говора јужнога Косова.
Облици Дјд. с наставком -ези / -езе, поред -ејзи / -ејзе, потврђе-
ни на различитим тачкама призренско-тимочких (Јуришић 2005:
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305, 307), косовско-ресавских (Јовић 1968: 124) и западних и север-
них македонских говора (Видоески 1965: 135, 144), нису својство
ни једног говора анализиране зоне. Слаби трагови додавања парти-
куле -зи на облик Гјд./Дјд./Лјд., када настаје нови наставак -ези, по-
тврђени су само у ПодрГ, и то само од заменице свaка (свaкези). И
у овом говору у овој заменици доминирају потврде типа свaкејзи.
Осим у ЂГ, у коме се у Дјд. ж. р. поред њојзи јавља и облик
њојзе, у осталим говорима анализиране зоне потврђено је само
њојзи / њејзи.
Само порекло облика њојзе, присутног у призренско-тимочким
и косовско-ресавским говорима21, али и у граничним говорима Ма-
кедоније (Видоески 1965: 136, 167), резултат је превирања у Дјд.
ж. р. придевских речи, па је отуд у неким говорима присутно двој-
ство облика с партикулом (њојзи : њојзе), али истовремено и облика
са партикулом и без ње. За обли жње ма ке дон ске го во ре ко ји чу ва ју
флек сив ни да тив јед ни не, а са ко ји ма су го во ри про у ча ва не обла сти
на југозападу Косова и Метохије били у одређеним контактима, ка-
рактеристично је јављање Дјд. ж. р. придевских и заменичких речи
по правилу с партикулом -зи/-зе. Одсуство Дјд. ж. р. са заменичко-
-придевским наставком без партикуле, односно њихово ретко поја-
вљивање које доводи у питање њихову стабилност у морфолошком
систему, део је ареала који чине говори југозападног дела Косова и
Метохије, затим северни, северозападни и западни македонски го-
вори. Северна ивица ареала у коме се Дјд. ж. р. по правилу јавља са
партикулом (нaшејзи / нaшојзи, стaрејзи / стaројзи) је ЂГ, пошто
се већ у непосредном суседству у северној Метохији у Гјд./Дјд./Лјд.
ж. р. јављају облици њојзи, њојзе, њози (Букумирић 2003: 345) од
личне заменице она, док су Гјд./Дјд./Лјд. осталих заменица и приде-
ва чешћи с наставком -е, ређи с наставком -ој (Букумирић 2003: 245).
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ТА БЕ ЛЕ ЗА МЕ НИЧ КО-ПРИ ДЕВ СКЕ ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈЕ ЈД. Ж. Р.
41. Табела облика заменичко-придевске деклинације јд. ж. р.
а) Призренско-јужноморавски говори
б) Северношарпланински говори
Деклинација заменица ж. р. јд… 223





























































42. Табела облика јд. показних заменица
а) Призренско-јужноморавски говори
б) Северношарпланински говори
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Генитив Датив Локатив А/ОП
ОСНОВНИ ОБЛИК
(о)веј, теј, онеј 
(сви говори)
(о)веј, теј, онеј 
(сви говори)
ОСНОВНИ ОБЛИК
(о)веј, теј, онеј 
(сви говори)
ОСНОВНИ ОБЛИК




















(о)веј, теј, онеј /
(о)веј, теј, онеј 
(ЈКГ)
= ОП = ОП





































Белић 1905: Белић, Александар (1905). Дијалекти источне и јужне Срби-
је. Изабрана дела Александра Белића. Девети том. Београд 1990: За-
вод за уџбенике и наставна средства.
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R é s u m é
Radivoje Mladenović
DECLINAISON DES PRONOMS FEMININS AU SINGULIER DANS
LES PARLERS DU SUD-OUEST DU KOSOVO ET DE LA METOCHIE
Dans la présente étude nous analysons les formes de la déclinaison des
pronoms féminins au singulier dans les parlers du Sud-Ouest du Kosovo et de
la Métochie.
Dans les limites de la zone étudiée, on distingue deux corpus dialectiques:
a) Celui de Prizren - Sud de la Morava, qui présente dans la déclinaison
des pronoms féminins au singulier certaines formes nouvelles caractéristiques
des parlers du type Kosovo – Resava;
b) celui du Nord de la montagne Šara, dans lequel n’apparaissent pas ces
nouvelles formes.
Nous étudions s’il existe ou non analogie morphologique entre les formes
des substantifs féminins au singulier et celles des pronoms et adjectifs s’ac-
cordant avec eux ( dadi stare žene : dadi starejzi žene / dadi stari ženi : dadi sta-
rojzi ženi : dadi starojzi žene; ot stare žene : ot starejzi žene : ot starejze žene
/ ot staru ženu ).
En analysant les relations morphologiques dans la déclinaison des pro-
noms nous avons accordé une attention particulière au nouveau phénomène
d’assimilation des formes du génitif fém.sing./datif fém.sing./locatif fém.sing.,
la forme du datif à particule s’étendant au génitif sing. et au locatif sing., ain-
si qu’au phénomène d’assimilation du datif sing. et accusatif sing./ cas régime
avec la forme du datif qui s’étend à l’accusatif.
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